planaufstellende
Kommune:

Projekt:

Erstellt:

Auftragnehmer:

Bearbeiter:

Projekt-Nr.

geprift:

Gemeinde Grof3pdsna
Im Rittergut 1
04463 Grol3pdsna

Bebauungsplan
,,Ostlich Grunaer Bucht*

Begrindung zum Vorentwurf
Teil 2: Umweltbericht

20. Mai 2022

oUro. knobhch

| L\ ‘D\&‘U‘[ \f)“l( \ EKT
Zschepplin-Erkner e (Sac |

Landschaftsarchitekten BDLA/IFLA
Zur Mulde 25
04838 Zschepplin

B. Eng. K. Kéatzel

21-027

Dipl.-Ing. B. Knoblich
(i.A. Dipl.-Ing. S. Winkler)



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan

Im Rittergut 1

,Ostlich Grunaer Bucht*

04463 GroRRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022
Inhaltsverzeichnis Seite
1 BEINTEITUNG ittt 7
1.1 Inhalt und Ziele des Bebauungsplans............ccceeeiieeeriiieiiiiien e 7
1.2 Darstellung der Ziele des Umweltschutzes aus Fachgesetzen und
Fachplanen..........oooi 10
1.2.1 Umweltziele der einschlagigen Fachgesetze................ccccevvvvnnnnnnn. 10
1.2.2 Umweltziele der einschlagigen Fachplane ...................oooiinnnnnnn. 12
1.3 Vorgehensweise zur UmweRprafung ... 17
2 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands ..............c......... 18
2.1 SChULZQUE FIACNE ... e 18
2.2 SCNULZGUE BOOEBN ...t 20
2.3 SCNULZGUE WASSET ...ttt 27
24 Schutzgut Klima und LUft.........ooiiiie e 28
2.5 Schutzgut Biotope und FlOra..........ccoooviiiiiiiiieeccie e 30
2.6 SCNULZGUE FAUNA ...ttt 41
2.7 Schutzgut biologische Vielfalt ... 44
2.8  Schutzgut Landschaftshild ..o 44
2.9 Schutzgut Mensch und menschl. Gesundheit ..., 52
2.10 Schutzgut Kultur- und SachguUEEr ...........oooviiiiiii e, 53
2.11 Schutzgebiete und -0DJEKLE ......cccoi i 54
3 Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes ........cccccccvvvvveiiiiiiiiiiiiinennnnn, 56
G 70 R VAT (¥ aTo [ o] (0o [ 01T PTOTO R SRP 56
3.2 Prognose bei Durchfihrung der Planung.........cccccccvvvviiiiiiiiiiiii, 59
3.2.1  Schutzgut FIACNE ..........uiiiiiiiiiiiii e 59
3.2.2  SChUtZQUE BOOEN......eiiiiii e aaees 59
3.2.3  SCRULZGUE WASSEN ....vvviii e et e et e e e e e eanees 61
3.2.4  Schutzgut Klima und Luft .........ccccooiiiiiiii e, 62
3.2.5  Schutzgut Biotope und FlOra...............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnens 62
3.2.6  SChULZQUL FAUNA.......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 64
3.2.7  Schutzgut biologische Vielfalt...............ccccooiiiiei i, 66
3.2.8  Schutzgut Landschaftshild ..., 66
3.2.9  Schutzgut Mensch und menschl. Gesundheit ...............c...oceeiiinie 67
3.2.10 Schutzgut Kultur- und Sachguter .............cccccvuiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 68
3.2.11 Schutzgebiete und Objekte / Antrag auf Ausnahme....................... 68
3.2.12 madgliche Wechselwirkungen.............cooooiiiiiieee e 71
3.3 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)....................... 72
3.4 KumulationSWirkUNQEN........i e 72
3.5  Weitere umweltrelevante Merkmale des Vorhabens.............cccceevvvcennnenn. 73
3.5.1  Vermeidung von Emissionen und sachgerechter Umgang mit
Abfallen und ADWESSEIN .......iiiiiiiiiiecce e 73
3.5.2  Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame und effiziente
NULZUNG VON ENEIQIC.....uuiiiiiieiieeee et 74
3.5.3  Anfalligkeit des Vorhabens fur schwere Unfélle, Katastrophen
oder gegenuber den Folgen des Klimawandels..............ccc............ 74

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 2



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan

Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022
3.5.4  eingesetzte Techniken und Stoffe ............cccciiiiiiiiiiiiiiiiis 75
4 Schutz- und KompensationsmalRnahmen, 6kologische Bilanz ....................... 75
4.1 Bereits erfolgte Vermeidungen und Minderungen im Zuge des
vorangegangenen PlanuNgSPrOoZESSES.........cccuvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 75
4.2 MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung von Beeintrachtigungen ... 77
4.3 Maflnahmen zum Erhalt ..o 80
4.4 Maflnahmen zur KOmMpPeNSatioN ..........cciiieeeiiiieiiiiiee e 80
4.5 Grunordnerische GestaltungsmalBnahmen ...........cccccceeiiiiiiiiiiiiin e, 84
4.6  OKOIOGISChE BilANZ ......ccuviiiiiiiccieeie ettt 84
5 Schwierigkeiten und KenntnisSIUCKEN ... 88
5.1 Geplante Manahmen zur Uberwachung .............ccoeeeveveeeeeceeiceeiie e 88
6 Artenschutzfachbeitrag ........oovvviiiiiiiiiiii 90
6.1 Grundlagen und VOrgehenswWeISE............uceeiiiiiiiiiiiiie e 90
6.1.1 Rechtliche Grundlagen...............ccccuuummiimmiiiiiiiiiieeees 90
6.1.2  DatengrundIageN ............uuuuuuueiiiiiiiiiiiiiiinieeb e 90
6.1.3  Methodisches VOrgehen ..........ccccooiiiiiiiiiiiiii e 90
6.2 ReleVaNZPIUfUNG ....oooeeeeiiee e e e e 92
6.3 Bestandsaufnahme............ooooiiii 96
6.3.1  FIederMEUSE.....ccoeeeeeiie e e e e aanne 97
LSTRC Z  o T 1 100
6.3.3 REPUIEN...ovee e 107
6.4  Artenschutzrelevante Wirkfaktoren ..., 110
6.5  Artspezifische Betroffenheit ..........ccooooeiiiiiiii e, 112
LR T R o [T [T g F= U0 1 112
B.5.2  VOGE oeieeeeeeee ettt 115
6.5.3  REPUIEN...ouee i 121
6.6 Mafnahmen zur Vermeidung / MiNderung.........cccoeeevvvveeiiiienseeeeeceeviiinnnn. 123
6.7 Maflnahmen zum AUSGIEICN ..., 126
6.8 KoNfliKEaNAIYSE ......oooviiiiiiiiii 126
6.9 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung ..........cccccoviiiiiiiiiiiiiininnnnn, 158
7 Allgemein verstandliche Zusammenfassung.........ccccccvvieiiiieee i, 158
(O TUT=T =T AT =T o ] T = P 159

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 3



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan

Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022

Abbildungsverzeichnis

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

1:

7.

8:
9:

10:
11:
12:
13:

14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:
21:
22.
23:
24:
25:
26:
27:
28:
29:
30:

31:
32:

33:
34
35:
36:
37:
38:

39:
40:

41
42:

Ausschnitt Machbarkeitsstudie mit Uberblick tiber das Areal des

Geltungsbereichs (BURO KNOBLICH 2022B) .......ccceiieiieeeeeeeeeeeeeeee e 8
Ausschnitt Machbarkeitsstudie Gastronomiegebdude am Strandbereich (BURO
KINOBLICH 2022B) ...t 8
Ausschnitt Machbarkeitsstudie Geb&ude Eingangsbereich (BURO KNOBLICH

2022B) e 9
Ausschnitt Machbarkeitsstudie Gebaude (Tiny Houses) Campingplatz (BURO
KINOBLICH 2022B) ...t 9
Uberblick tiber das Plangebiet mit Darstellung der Flachen des rechtskréftigen
Flachennutzungsplans und Geltungsbereichsgrenze (rot) (RAPIS 2022)................ 18
Uberblick tber das Plangebiet mit Darstellung der vorkommenden Bodenarten
(R 0 TR 21
Uberblick tiber das Plangebiet (rot) mit Verortung der Altlastenflache

(RAPIS 2022) ....iiiiiiei et e e e e et s s e e e e e e e e et e e e e e e e e eaaar e aaaas 22
intensiv genutzter Acker im SUden des PG............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 31
intensiv genutztes Dauergrinland im Westen des PG..........ccocoeeiiiiiiiiiiiieene e, 32
Streuobstwiese IMm OStEN dES PG .....coooeviiieeeeeeee e 32
Wasserflache und Ufer des Stormthaler Sees vom Bereich der Surfschule aus ...33
Rohrichtbestand am Ufer des SEES .......uviiii i 33
Ruderalflur im noérdlichen Plangebiet mit Goldrute und beginnendem

LCT=T a0 ] 2= TH | YU ol L 34
vegetationsarme Sandflache mit beginnendem Aufwuchs in Waldlfache.............. 34
(kUnstlich geschaffener) Strand im Nordwesten des PG.........cccoooveevviiiiiiiiieeeeenn, 35
ausgewaschene Sandflache im Bereich des Zuweges zum Strand ...................... 35
Gebiisch zwischen Réhrichtbestand und Ruderalflur............ccccoevviiiviiiiiiiienne e, 35
Ruderlflur im westlichen Bereich des PG............ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinees 36
Ruderalflur stidich der StreuUODSIWIESE ..........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 36
Ruderalflur im nérdlichen Bereich des PG an BOSChUNG ..............uuuviiiiiiiiiiiiiinnnns 37
Staudenflur mit Brennnessel als Dominanzbestand im Westen des PG ............... 37
Kiefernforst im NOrden des PG..........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeneesenenneennene 37
Larchenforst (links) im Ubergang zum Roteichenforst (rechts) ..............ccccceveee... 38
Vorwaldstadium aus Espen und Birken im Westen des PG..........cccoeeeevvvvvviiinnnnnn. 38
Feldhecke entlang Hanggraben...............ooiiiiiiiiiicc e 39
stralRen- / radwegbegleitende Baumreihe (links) die zum Teil im PG liegt ............ 39
Radweg / Seerundweg mit ASPhalt. ... 40
unbefestigter Sandweg parallel zum Ufer ..., 40

Uberblick tiber den siidlichen Bereich des PG mit intensiv genutztem Ackerland .47
Intensiv genutztes Dauergriinland im Stdwesten des PG mit angrenzendem

GENOBIZDESTANG ... 47
die ehemalige Hausmiilldeponie mit strukturreichem Vegetationsbestand............ 47
Ruderalflur im Nordwesten des PG mit hinterliegenden Waldbestéanden (Blick
RICHIUNG NOFGEN) ... 48
Strandbereich im westlichen Uferabschnitt des PG ..., 48
Ufervegetation mit Ruderalflur ndrdlich des Weges ... 48
Waldrand im Norden deS PG.........oiiiiiiieecis et e e 49
Acker und Wald im NOrdosten des PG ...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeenennn. 49
Streuobstwiese IM OStEN S PG ... 49
Beispiel aus dem PG fiir eine hohe Sichttransparenz (geringe

Sichtverschattung) durch Baumreihen ..., 51
Beispiel aus dem PG fir eine starke Sichtverschattung durch einen dichten
Waldbestand sowie durch bestehende Geldndetopographie..............ocovviiiinnnnn. 51
Aussicht auf das Kraftwerk Lippendorf und ,Lagovida® (rechts) ............ccccccuvuvnnnee 52
Aussicht vom Strand auf die Zentraldeponie Crobern...........ccciiiiiieiiiiieiiiinnnnn. 52
Ausschnitt aus LMBYV (2018) mit Lage Plangebiet (rot)..........viiiiiieiiiiiiiiinnn. 54

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 4



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan

Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRpdsha Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022
Abb. 43: Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes (RAPIS 2022)...........cccovvvviiiiiiiiininnnnn. 56
Abb. 44: Biotope im Bereich des Plangebietes (RAPIS 2022, und zusatzliche

(D= 16 (] [T o =T ) 56
Abb. 45; links: RP LEIPZIG-WESTSACHSEN (2021) orange Schraffur = VBG Erholung, griine

Schraffur = VBG Arten- und Biotopschutz, griine Flache = Vorranggebiet Arten-

(0 oY I 230 (o] 01T ] 1 11| 20 71
Abb. 46: Uberblick iiber das Plangebiet mit angrenzenden Plangebieten (RAPIS 2022)....... 72
Abb. 47: Potenzialbdaume mit Rissen und HONIEN ... 98
Abb. 48: Stare, Grinfinken und Neuntoter innerhalb des PG.........cooevviiiiiiiiiiiiieieeeee, 102
Abb. 49: Beispiele typischer Lebensraume fur Zauneidechsen im PG im Bereich

nachgewiesener VOrKOMMEN ...........uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiii e 110
Abb. 50: Verbreitung der Mopsfledermaus in Sachsen als wertgebende Art des UR

(LFULG 2022) ...ttt e et e e e e e e r e e e e s 128
Abb.51: Phanologie der Feldlerche (34 U GMBH 2022)........cccccoeeviiiiiiiiiiiieeeeecieee e, 133
Abb. 52: Bestandsentwicklung der Feldlerche in Sachsen von 1991-2009

(STEFFENS et.al. 2013 mit Verweis auf SCHWARZ & SCHWARZ 2010)................... 133
Abb. 53: Haufigkeit der Feldlerche in Sachsen im Zeitraum 2004-2007 (STEFFENS et.al.

P20 PP PP U PP PPPPPPPI 134
Abb. 54: Abnahme der Habitateignung fur Feldlerchen in Abhangigkeit von der

Verkehrsmenge (GARNIEL & MIERWALD 2010)........cccovvviiiiiiiieeeeeeeeiiiiieee e e e eeeeaeens 135
Abb.55: Phanologie des Mausebussards (34 U GMBH 2022) ...........ccceeeiieeeeiiieiiiiieee e, 139
Abb. 56: Haufigkeit des Mausebussards in Sachsen im Zeitraum 2004-2007 (STEFFENS

BLAL 2013) ..t a e s 140
Abb.57: Phanologie des Blaukehlchens (34 U GMBH 2022) ...........ccciiiiiiiieeeiiiiiiiieeee e, 144
Abb. 58: Verbreitung des Blaukehlchens in Sachsen in den Zeitraumen 1978-1982,

1993-1996, 2004-2007 (STEFFENS et.al. 2013) .......uuuuummmiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinees 144
Abb. 59: Vorkommen des Blaukehlchens in Sachsen farblich gestaffelt

(B4 U GMBH 2022).....ciiiiiieiiee ettt ettt 145
Abb. 60: Bestanderfassung bis 2019 in Sachsen (LFULG 2022C).........cccovvviiiiiiiiiiininennnn. 145
Abb.61: Phanologie der Zauneidechse (Schneeweil et al. 2014).......cccceeeeeeiiiviiiiiieeneennn. 153
Abb. 62: Bestanderfassung von 2002 bis 2022 in Sachsen (LFULG 2022C).........ccc......... 154
Tabellenverzeichnis
Tab.1  Einzelbewertung der Bodenfunktionen, Empfindlichkeit und Vorbelastung........... 25
Tab.2  Gesamtbewertung des Bodens im Plangebiet ..., 27
Tab. 3  Biotoptypen im Plangebiet...........coooiiiiiiiiii e 30
Tab.4  planungsrelevante kartierte Tagfalter und tagaktive Nachtfalter

(OKOSTATION 2022) ...uviiieiuiectee ettt ettt ettt et ettt te et eeae e aeesaeeaesnneens 42
Tab.5  Schutzgebiete / -objekte, auf die sich die Aufstellung des B-Plans auswirken

0] ] ] (N 55
Tab. 6  definierte Wirkfaktorgruppen und Wirkfaktoren nach Lambrecht et al. (2004)

und ihre projektbezogenen AUSWIrKUNGEN .........ooiiiiiiiiii e 57
Tab. 7 0KologQIiSChe BIlanzZ..........oooeiiiiiii e 85
Tab. 8  Vorkommen und Betroffenheit der Artengruppen im Plangebiet .......................... 92
Tab.9  Erfassungstermine mittels Batcoder (OKOSTATION 2022).........cccueeeeeueeiueireeareennnns 98
Tab. 10 Erfassungstermine mittels Detektor (OKOSTATION 2022)..........ccoveeeeeeeveeeeeareennns 99
Tab. 11 nachgewiesene, im UR vorkommende Fledermausarten..............ccccoevvvvveeeeennn. 100
Tab. 12 Erfassungstermine Brutvogelkartierungen (OKOSTATION 2022)..........c.ccveeveennen. 100
Tab. 13  Erfassungstermine Horstkartierungen (OKOSTATION 2022) ........ccccoveeueeereeeunennnne. 101
Tab. 14 Erfassungstermine Zug- und Rastvogelkartierungen (OKOSTATION 2022)........... 101
Tab. 15 kartierte Brutvogelarten im UR (vd = Brutverdacht, nw = Brutnachweis, RP =

REVIEIPAAN) ... 102
Tab. 16 kartierte Vogelarten im UR als Durchzigler oder Nahrungsgast.............cccc........ 105
Tab. 17 Ergebnisse der Horsterfassung vom Februar 2021 ..., 106

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 5



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan

Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022
Tab. 18 kartierte Zug- und Rastvogelarten im UR............oiiiiiiiiii e, 107
Tab. 19 Erfassungstermine Reptilien und Kontrolle Reptilienplots (OKOSTATION 2022) ...108
Tab. 20 nachgewiesene, im UR vorkommende streng geschitzte Reptilien.................... 109
Tab. 21 relevante WIrkfaktoren. ..o 111
Tab. 22 Betroffenheit der Fledermause im UR ..........ooooiiiiniiei e 115
Tab. 23 Betroffenheit der Vogelgilden im UR ..o 121
Tab. 24 Betroffenheit der Reptilien im UR ..........ccooiiiiiiii e 123
Tab. 25 Vogelzahlungen im Umfeld (DiS 10 Km) ..o, 146

Anlagenverzeichnis

Anlage 1 Biotoptypenkartierung

Anlage 2 OKOSTATION (2022): Bericht zu artenschutzfachlichen Kartierungen im Rahmen
des B-Planverfahrens 21-027 Gro3pdsna BP 6stl. Grunaer Bucht im Jahr 2021

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 6



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan

Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022
1 Einleitung

1.1 Inhalt und Ziele des Bebauungsplans

Der Gemeinderat der Gemeinde GroRR3pdsna hat in seiner Sitzung am 15.03.2021 die Aufstel-
lung des Bebauungsplans (B-Plans) ,Ostlich Grunaer Bucht* beschlossen. Ziel ist die Schaf-
fung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines Erholungsge-
biets am Sudufer des Stérmthaler Sees, 6stlich der Grunaer Bucht. Das Erholungsgebiet soll
mit Offentlichem Strand mit Gastronomie, einem Campingplatz mit dazugehorigen Einrichtun-
gen fur die gleichzeitige Nutzung durch behinderte und nicht behinderte Menschen mit ihren
Familien sowie der Schaffung von Arbeitsplatzen im Zusammenhang mit dem Betrieb des In-
klusionscampinplatzes mit zentraler Versorgungseinheit, Veranstaltungsrdumen und Rezep-
tion sowie baulicher Anlagen fur die Eingliederungshilfe des Tragers der Einrichtung und tier-
gestltztem Therapiegarten, einem Natursportzentrum und einer Surfschule ausgestattet wer-
den. Mit der Schaffung von Baurecht flr das Erholungsgebiet ist die infrastrukturelle Ausstat-
tung, die Anbindung an das Verkehrsnetz, die innere verkehrliche Erschlie3ung sowie die me-
dienseitige au3ere ErschlieBung verbunden.

Die konkrete Aufgabenstellung fir diesen B-Plan, die im Aufstellungsbeschluss vom
15.03.2021 mindete, ist das Ergebnis eines langen Vorplanungs- und Abwagungsprozesses
von Gemeinde, kiinftigen Betreibern sowie der ¢rtlichen Bevdélkerung.

Das Plangebiet befindet sich im Studwesten der Gemeinde Grof3pdsna, am Sudostufer des
Stormthaler Sees, 6stlich der Grunaer Bucht, nérdlich der Ortslage Dreiskau-Muckern und um-
fasst eine Flache von ca. 43,2 ha. Es grenzt mit seiner sudlichen Plangebietsgrenze an die S
242 bzw. bindet den Kreuzungsbereich S 242/ Grunaer Weg aus Richtung Dreiskau ein und
erstreckt sich in Richtung Nord bis an den See, wobei ein Teil der Wasserflaichen ebenfalls im
Plangebiet liegt. Das Plangebiet ist von nachbergbaulicher Nutzung mit Wald-, Ruderal- und
Offenlandflachen sowie landwirtschaftlichen Flachen gepragt. Als Verkehrswege flihren der
Grunaer Weg, ausgebaut als Rad- und Uferrundweg und der Rédgener Weg durch das Plan-
gebiet. Der Grunaer Weg ist in die Neuseenland-Radroute (4-Seen-Radnetz) eingebunden
und ist von Uberregionaler touristischer Bedeutung.

Die touristische Bedeutung des Gebiets wurde bereits in den regionalplanerischen Festlegun-
gen des Regionalplans Westsachsen 2008 unterstrichen, in denen das Gebiet entlang des
Strandes und des Radweges als Vorranggebiet fur Erholung vorgesehen war. Dies ermdg-
lichte der Gemeinde Grol3pdsna die Entwicklung eines Erholungsgebiets. In der rechtswirksa-
men 1. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) wurde das Plangebiet entsprechend der
gemeindlichen Entwicklungsziele vergroRert und als sonstige Sonderbauflache fur Erholung
dargestellt, so dass dieser B-Plan aus dem FNP entwickelt wird.

Mit dem B-Plan soll im Gesamtkontext der geplanten Nutzungen, der Strandbereich, der be-
reits jetzt in Teilen als solcher genutzt wird, verbindlich festgesetzt werden. Dazu soll der
Strandweg (Unterer Weg) als Promenade entwickelt werden, an der u. a. ein Gebaude mit
Gastronomie und ein Natursportzentrum entstehen soll. Dariiber hinaus ergibt sich mit dieser
Promenade und deren mdglichen Nutzungen, ein Verbindungselement zwischen dem Inklusi-
onscampingplatz im Siden und den 6ffentlichen Strandnutzungen.

Das Plankonzept allgemein und besonders der Bereich ,Inklusionscamping® stellt auf hohe
Okologische und nachhaltige Anspriiche bei der Gestaltung und Umsetzung ab. Der Stadtische
Eigenbetrieb Behindertenhilfe der Stadt Leipzig und die Gemeinde Grol3pbsna planen am
Stormthaler See das gemeinsame Stadt-Umland-Projekt. Nach intensiven Entwicklungspro-
zessen liegt diesem B-Plan die Machbarkeitsstudie ,GEMEINSAM AM SEE* mit Stand Marz
2022, im Auftrag des SEB, erstellt durch das Biro Knoblich und Giersdorff Architekten, vor. In
dieser sind der Inklusionscampingplatz und dazugehdrige bzw. damit in Verbindung stehen-
den Anlagen beschrieben und rGumlich verortet.
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Die Leitgedanken des Entwicklungskonzeptes sind eine naturnahe Erholung fur alle, die Ver-
bindung von Mensch und Natur, Urlaub fir Menschen mit und ohne Behinderung sowie Gleich-
berechtigung aller Nutzungsbereiche. Dabei entstehen Synergieeffekte zwischen Natursport-
zentrum und Inklusionscampingplatz. Das gesamte Plankonzept setzt auf eine landschafts-
und naturvertragliche Umsetzung. Die nachstehenden Abbildung geben einen Eindruck zur
angestrebten Gestaltung des B-Plangebietes wieder.

Abb. 1: Ausschnitt Machbarkeitsstudie mit Uberblick iiber das Areal des Geltungsbereichs (BURO
KNOBLICH 2022B)

Gastronomiegebiude

1

Abb. 2:  Ausschnitt Machbarkeitsstudie Gastronomiegebdude am Strandbereich (BURO KNOBLICH
20228B)
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Geb3ude Eingangsbereich

Abb. 3:  Ausschnitt Machbarkeitsstudie Gebaude Eingangsbereich (BURO KNOBLICH 2022B)

— S & A

Abb. 4:  Ausschnitt Machbarkeitsstudie Gebaude (Tiny Houses) Campingplatz (BURO KNOBLICH 20228B)
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Das Plangebiet ist Gber die S 242 an das o6ffentliche Verkehrsnetz angebunden. Fur die &ul3ere
ErschlieBung der kiinftigen Baugebiete wurde durch die Lausitzer und Mitteldeutsche Berg-
bau- Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) in enger Abstimmung und unter Regie der Ge-
meinde Grol3pdsna, eine Planung fir die verkehrs- und medientechnische ErschlieRung, erar-
beitet. Die infrastrukturelle Erschliel3ung des Plangebiets einschliefilich der Bereitstellung von
Flachen fir die Unterbringung von ausreichend Stellplatzen, ist Gber den B-Plan sicher zu
stellen.

Der Bebauungsplan wird im Regelverfahren aufgestellt, gemal3 8 2 Abs. 4 BauGB und
§ 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB wird fir das Vorhaben eine Umweltpriifung durchgefihrt. Die Ergeb-
nisse werden im vorliegenden Umweltbericht dargestellt, der einen gesonderten Teil der Be-
grindung bildet.

1.2 Darstellung der Ziele des Umweltschutzes aus Fachgesetzen und Fachplanen
1.2.1 Umweltziele der einschlagigen Fachgesetze

Bundesgesetze:

Baugesetzbuch (BauGB) in der zum aktuellen Planungsstand giltigen Fassung.

Das BauGB regelt i.W. allgemeine Verfahrensfragen bei der Durchfihrung von
Planungsverfahren. Dennoch wird in § 1 Abs. 6.7 f verlangt, die Nutzung der erneuerbaren
Energien bei der Aufstellung von Bauleitplanen besonders zu berticksichtigen. Erganzend wird
in 8 1a Abs. 2 gefordert, die Notwendigkeit einer Umwandlung landwirtschaftlich genutzter
Flachen zu begriinden. Die dort angefiihrten Kriterien, sind, abgesehen von Brachflachen nicht
anwendbar (Gebaudeleerstand, Bauliicken und andere Nachverdichtungsmdglichkeiten).

In § 2 Abs. 4 BauGB ist bestimmt, dass fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6
Nr. 7 und § 1 a BauGB eine Umweltprifung durchzufthren ist, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltwirkungen unter Beriicksichtigung der Anlage zum BauGB ermittelt und in
einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.

Die Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Plan von Bedeutung sind, liegen

- in der Beachtung der naturschutzfachlichen Belange der Vermeidung, Minimierung und
Kompensation voraussichtlicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gemafl § 1 a Abs. 3 BauGB

- im sparsamen Umgang mit Boden bei der Entwicklung des Sondergebietes.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden o.g. Ziele insbesondere durch
VermeidungsmalRnahmen und festgesetzte Kompensationsmalnahmen bertcksichtigt, durch
die Beeintrachtigungen der unterschiedlichen Schutzgiter mdglichst minimiert bzw. vermieden
werden kénnen.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der zum aktuellen Planungsstand gultigen Fas-
sung.

Die Ziele hinsichtlich Natur und Landschaft werden in § 1 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt: ,Natur
und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir Leben und Ge-
sundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im besiedelten
und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der nachfolgenden Absétze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliel3lich der Regene-
rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgtter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschatft

auf Dauer gesichert sind.
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Grundsatzliche Umweltziele sind im Rahmen der Aufstellung eines B-Plans ein méglichst ge-
ringer Bodenverbrauch und der Schutz vorhandener naturschutzfachlich bedeutsamer Vege-
tationsstrukturen (v.a. Geholze). Der Schutz der Vegetationsstrukturen umfasst dabei den
Schutz von dort vorkommenden Tierarten.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden o.g. Ziele insbesondere durch
Vermeidungsmalnahmen und festgesetzte Kompensationsmafnahmen bericksichtigt, durch
die Beeintrachtigungen, der unterschiedlichen Schutzgiter moglichst minimiert bzw.
vermieden werden konnen. Zudem wurde in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
gepriift, ob die Belange des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 berthrt werden und erforderliche MaRhahmen
hierzu entwickelt.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz
BImSchG) in der zum aktuellen Planungsstand giltigen Fassung.

Die Vorgaben des BImSchG dienen nach 8 1 Absatz 2 der integrierten Vermeidung und
Minderung schadlicher Umwelteinwirkungen durch Emissionen in Luft, Wasser und Boden
unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft zur Absicherung eines hohen Schutzniveaus fiir die
Umwelt. Durch Schutz- und Vorsorgemalinahmen gegen Gefahren sollen erhebliche
Nachteile und Belastigungen vermieden werden. Umwelteinwirkungen kénnen gem. § 3 des
BImSchG u.a. durch Luftverunreinigungen, Erschitterungen, Gerausche, Licht oder Strahlen
verursacht werden.

Mogliche Emissionen des Plangebietes und Immissionen auf das Plangebiet werden im Zuge
des Umweltberichtes betrachtet und soweit moglich bewertet. Soweit erforderlich werden
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen festgelegt.

Raumordnungsgesetz (ROG) in der zum aktuellen Planungsstand guiltigen Fassung.

Das ROG als Bundesrecht definiert den umfassenden Rahmen aus Handlungsoptionen und
-bedingungen, innerhalb dessen Abwagungen vorzunehmen und Entscheidungen auf der
Planungsebene zu treffen sind. Priméres Ziel ist es u.a., "unterschiedliche Anforderungen an
den Raum aufeinander abzustimmen und die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden
Konflikte auszugleichen" (§ 1 Abs. 1 Satz 1). Raumordnerische Belange sind der Begriindung
zum Bebauungsplan zu entnehmen.

Weiterhin wurden folgende Bundes-Fachgesetze beriicksichtigt und soweit erforderlich im
Zuge der Erstellung des Umweltberichtes einbezogen:

- Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

- Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

- Bundesimmissionsschutzverordnungen (BImSchV)
- Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG)

in den jeweils zum aktuellen Planungsstand gtiltigen Fassungen.

Weiterhin wurden folgende Landes-Fachgesetze beriicksichtigt:

Sachsische Bauordnung (SachsBO) in der zum aktuellen Planungsstand giltigen Fassung.

Die einzuhaltenden Gesetzlichkeiten der SachsBO dienen gem. § 3 SachsBO dem Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und natirlichen Le-
bensgrundlagen.

Mdogliche Auswirkungen durch Unfélle oder Katastrophen wurden im Zuge des Umweltberich-
tes betrachtet und abgewogen. Es ist jedoch nicht von einer Gefahrdung auszugehen.

Séachsisches Naturschutzgesetz (SdchsNatSchG) in der zum aktuellen Planungsstand guil-
tigen Fassung.
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In diesem Gesetz werden Ziele des BNatSchG landesspezifisch konkretisiert. So werden in §
21 SachsNatSchG zu 8§ 30 BNatSchG weitere Biotoptypen (z.B. hohlenreiche Einzelbaume)
unter Schutz gestellt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich gemal § 30 BNatSchG i. V. m.

§ 21 SachsNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope.

Die allgemeinen GesetzmafRligkeiten des Sachsischen Wassergesetzes (SachsWG), des
Sachsischen Nachbarrechtsgesetzes (SdchsNRG) und des Sachsischen Waldgesetzes
(SachsWaldG) in den zum aktuellen Planungsstand jeweils gultigen Fassungen, wurden
ebenfalls im Zuge der Erarbeitung des Umweltberichtes zum Bebauungsplan bertcksichtigt
und falls notwendig angewandt. Da sich das Plangebiet in einem Bereich ehemaligen Berg-
baus befindet, wird zudem auf die Sachsische Hohlraumverordnung (SachsHohlrVO) ver-
wiesen.

Européische Richtlinien:

Die Planung bertuhrt keine Oberflachengewdasser oder FFH- / SPA-Schutzgebiete. Somit ist
die Anwendung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie so-
wie der EU-Vogelschutzrichtlinie nicht im speziellen erforderlich.

Sonstige Gutachten und Leitfaden:

Grundlage fur die Durchfiihrung der Eingriffsregelung war die im Land Sachsen giiltige Hand-
lungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen
(SMUL 2009-A) anzuwenden.

Weiterhin werden in den Kapiteln Hinweise zur Verwendung entsprechender Normen, Vor-
schriften und Merkblatter (z.B. DIN-Normen) gegeben.

1.2.2 Umweltziele der einschlagigen Fachplane

Im Nachfolgenden werden relevante Ziele der Landschaftsplanung (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 g)
BauGB und Anlage 1 BauGB) dargestellt, welche fur das Plangebiet formuliert wurden. Sons-
tige Fachplanungen, wie u.a. des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts, sind fir das
Plangebiet nach aktuellem Kenntnisstand nicht bekannt bzw. nicht relevant.

Aussagen zu den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung (u.a. Landesentwicklungsplan,
Regionalplan) werden im Rahmen der Begrindung betrachtet. An dieser Stelle wird daher auf
weitere Betrachtungen der genannten Planwerke verzichtet.

Landschaftsrahmenplan (LRP) der Reqgion Leipzig-Westsachsen

Der Fachbeitrag (RPV LEIPZIG WESTSACHSEN 2021) enthalt allgemeine Leitlinien,
Entwicklungsziele, schutzgutbezogene Zielkonzepte und die Ziele fur die naturrdumlichen
Regionen um Leipzig-Westsachsen.

Der Landschaftsrahmenplan greift im Wesentlichen die Zielvorgaben des § 1 BNatSchG auf
(vgl. Kap. 1.2.1).

Die relevanten Schutzguter des Naturschutzgesetzes

1. die biologische Vielfalt

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBBlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
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sollen somit auf Dauer gesichert werden. Nachstehend wird auf fir das Vorhaben relevante
Ziele des LRP eingegangen:

Arten und Biotopschutz - Ziel 1 Zur Sicherung der biologischen Vielfalt sind insbesondere
gefdhrdete bzw. stark im Rickgang befindliche Arten und Lebensrdume sowie deren
Lebensgemeinschaften dauerhaft in ihrem Bestand zu erhalten, z. B. Sicherung der Moore in
den Heidelandschaften, Schutz magerer Biotope vor Eutrophierung, Erhalt artenreicher
Grunlandbiotope in Auen.

Im Rahmen der Umweltprufung erfolgt die Beurteilung der durch das Vorhaben betroffenen
Biotoptypen auf ihre Gefahrdung. Zusatzlich wurden umfangreiche Kartierungen der im UR
vorkommenden Tiere und Pflanzen durchgefiihrt sowie ein Artenschutzfachbeitrag erstellt, der
gefahrdete und stark im Rickgang befindiche Arten bewertet. Zur Sicherung mdglicher
gefahrdeter Arten oder Lebensrdume wurden bereits im Vorfeld der Planungen Bereiche von
einer Uberbauung ausgeschlossen und  entsprechende  Vermeidungs-  und
Ausgleichsmalinahmen festgelegt.

Arten und Biotopschutz - Ziel 2 Freiraumbeanspruchende oder -beeintrachtigende
Nutzungen und Vorhaben sind auf das unabdingbar notwendige Mal3 zu beschranken und
schutzwirdige Landschaftsteile zu erhalten. Die weitere Reduzierung oder Zergliederung
wertvoller Okosysteme ist zu vermeiden.

Hierfur fanden dem Vermeidungsgebot folgend bereits im Vorfeld umfangreiche Uberlegungen
und Abstimmung aller Planungsbeteiligten zur Verortung der verschiedenen Vorhaben inner-
halb der Biotopbestdnde sowie der erfassten Arten statt. Die derzeitige Planung stellt daher
bereits eine voriiberlegte Planungsvariante dar, die durch eine Machbarkeitsstudie zusatzlich
untersetzt wird. Weitere Anpassungen kdnnen durch den fortlaufenden Planungsprozess er-
folgen.

Arten und Biotopschutz - Ziel 3 Die Biotop- bzw. Habitatbedingungen fur gefahrdete oder im
Rickgang befindliche Pflanzen und Tiere sowie ihre Lebensgemeinschaften sind durch eine
lebensraum- und artspezifische Bewirtschaftung und Pflege zu sichern sowie durch weitere
Entwicklung lebensraumtypischer Elemente zu verbessern. Dies gilt auch fir Arten, die
wichtige Verbreitungsschwerpunkte in Siedlungsraumen aufweisen (bspw. Erhaltung von
Fledermausquartieren in und an Geb&uden, nachhaltige Gewasser- und Grabenunterhaltung).

Derartige PflegemaBnahmen wurden geprift und soweit erforderlich und méglich
Vermeidungsmalnahmen entwickelt integriert.

Arten und Biotopschutz - Ziel 7 Eine Beeintrachtigung von Zugvogelrastplatzen sowie Zug-
und Wanderkorridoren von Wildtieren ist zu vermeiden. Beim Bau von Verkehrs- und
Infrastrukturtrassen mit landschaftszerschneidenden Wirkungen sollen Querungsmdéglich-
keiten fur wandernde Tierarten zur Sicherung des Biotopverbunds geschaffen werden.

Es ist nicht bekannt, ob es sich bei dem Plangebiet um Wanderkorridore fir Wildtiere
(insbesondere GroR3sauger wie Reh- und Schwarzwild) handelt. Im Umfeld des Plangebietes
befinden sich Waldflachen. Zur Beurteilung einer Nutzung der Ackerflachen durch Zug- und
Rastvogel wurden bereits im Vorfeld der Erstellung des Bebauungsplans Kartierungen
durchgefuhrt und diese artenschutzrechtlich untersucht. Hierbei sind keine bedeutenden
Rastplatze von Zugvogeln betroffen.

Boden besonderer Funktionaliat - Ziel 1 Boden sind mit ihren natirlichen Funktionen (Le-
bensraum-, Filter- und Speicher- sowie Regelungsfunktion), ihrer Archivfunktion und Klima-
schutzfunktion sowie ihren Nutzungsfunktionen nachhaltig zu sichern, in ihrer nattrlichen Ent-
wicklung zu férdern und erforderlichenfalls wiederherzustellen.
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Hierfur erfolgte im Rahmen der Umweltpriifung eine Bewertung der Boden im PG und eine
daraus folgende Eingriffsermittlung gemanR den sachsischen Handlungsempfehlungen. Es fin-
den zudem groR3flachige Aufwertungen von Bodenfunktionen durch das geplante Vorhaben
Statt.

Bodenversiegelung - Ziel 3 Die Inanspruchnahme von Boden durch Versiegelung, Abgra-
bung und Aufschiittung soll schonend erfolgen und auf das unabdingbar notwendige MafR3 be-
schrankt werden.

Hierfir fanden bereits im Vorfeld umfangreiche Uberlegungen zu Verortungen und Flachen-
bedarfen der verschiedenen Vorhaben statt. Es wurden entsprechende Vermediungsmaf3nah-
men entwickelt. Weitere Anpassungen kdnnen durch den fortlaufenden Planungsprozess er-
folgen.

Bodenverdichtung und Bodenerosion - Ziel 6 Bei der Nutzung des Bodens ist die Leis-
tungsfahigkeit und Empfindlichkeit des Bodens zu berticksichtigen. Nutzungsbedingte Boden-
verdichtung und Bodenerosion sowie die Uberlastung der Regelungsfunktion des Bodens im
Nahrstoffhaushalt sind durch standortgerechte Bodennutzung und Schlagausformung, den Er-
halt erosionsschitzender Vegetationsbestdnde sowie durch Anreicherung mit erosionsmin-
dernden Flurelementen oder Wald zu vermeiden.

Hierfur erfolgt im Rahmen der Umweltprifung eine Bewertung der Boden im PG und eine da-
raus folgende Eingriffsermittlung geman den sachsischen Handlungsempfehlungen. Es finden
zudem grof3flachige Aufwertungen von Bodenfunktionen durch das geplante Vorhaben statt.
Der Erhalt erosionsschiitzender Vegetationsbestande kann trotz der die Aufstellung des Be-
bauungsplans gesichert werden.

Schadstoffe im Boden - Ziel 11 Schadliche Bodenveranderungen und Altlasten sind so zu
sanieren, dass dauerhaft keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen
fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit bestehen.

Die bestehenden Altlasten wurden bereits berdumt und saniert (vgl. Kap. 2.2).

Oberflachengewasser - Ziel 2 Alle Gewdasser mit ihren Ufer- und Auenbereichen sind in ihrer
naturraumtypischen Auspragung als Lebensrdume von Pflanzen und Tieren und als land-
schaftspradgende Bestandteile unter Beachtung der Aspekte des Biotopverbunds zu schiitzen
oder wiederherzustellen.

Der Stormthaler See als junger Bergbaufolgesee weist derzeit noch keine spezifische Auspra-
gung des Ufer- und Auenbereichs auf, da sich diese noch in der Entwicklung befindet. Zu
entfernende Bestandteile des Sees bzw. Ufers werden innerhalb desselben wiederhergestellt
(ausgeglichen).

Oberflachengewasser - Ziel 6 Aquatische Okosysteme sowie direkt von ihnen abhangende
Landdkosysteme und Feuchtgebiete sind zu schitzen und zu entwickeln. Eine weitere Ver-
schlechterung ihres Zustands ist zu vermeiden.

Zum Teil muss Ufervegetation innerhalb des PG entfernt werden. Das kann nicht vermeiden
werden, da durch die touristische Nutzung des Ufers starke Konflikte zum Artenschutz und
dem Schutz der Okosysteme sowie des Menschen entstehen wiirden. Eine Verlagerung des
Okosystems in einen Seebereich, der nahezu keinerlei Stérung unterliegt, tragt zu einer Ver-
besserung des gesamtheitlichen aquatischen Okosystems bei.

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 14



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan
Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022

Oberflachengewasser - Ziel 17 Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Wasserhaushal-
tes der Gewasser ist auch vor dem Hintergrund der Auswirkungen des Klimawandels nach-
haltig zu gewahrleisten.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Wasserhaus-
haltes des Stérmthaler Sees durch das Vorhaben beeintrachtigt wird.

Landschaftsbild - Ziel 1 Landschaftsraume mit hoher und sehr hoher landschaftlicher Erleb-
niswirksamkeit sind in ihrer Typik und ihrem Landschaftscharakter zu erhalten und ggf. in ihrer
Erlebniswirksamkeit zu starken.

Lediglich der See selbst weist eine hohe Erlebniswirksamkeit auf. Durch die Starkung der
touristischen Nutzung des Sees und dessen Ufer findet eine Erhéhung der
Erlebniswirksamkeit statt, da die Nutzungsmdoglichkeit verbessert wird.

Erholungsvorsorge - Ziel 5 Beim Ausbau der landschaftsbezogenen Erholung in den
Schwerpunktgebieten der Naherholung und des Tourismus sind naturvertragliche Lésungen
zu favorisieren und nachhaltige Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden
bzw. zu verringern. Die Einbindung der Bergbaufolgelandschaften ist naturvertraglich, unter
Bertlicksichtigung der Aspekte des Biotopverbundes und der Koharenz der NATURA-2000-
Gebiete, zu gestalten.

Hierfur fanden bereits im Vorfeld der Planungen Abstimmungen mit den Vorhabentragern, den
Planungsbiiros und den zustandigen Behorden statt. Zudem wurde eine Machbarkeitsstudie
erstellt. Im Rahmen der Umweltpriifung erfolgt weiter eine Bewertung der oben aufgefiihrten
Aspekte im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben.

Erholungsvorsorge - Ziel 6 Die Braunkohlenbergbaufolgelandschaften im Nord- und Sid-
raum Leipzig sind unter Beriicksichtigung weiterer Raumanspriiche fir die landschaftsbezo-
gene Erholung zu erschlieRBen, im Sinne der Nachhaltigkeit regional abgestimmt und naturver-
traglich zu entwickeln, in ihrem Landschaftsbild aufzuwerten, als Naturraume erlebbar zu ma-
chen und soweit mdglich, mit angrenzenden Tourismusgebieten zu vernetzen.

Die vorliegende Planung des Vorhabens beinhaltet die formulierten Ziele und setzt diese wie
gefordert um. Der Umweltbericht stellt dabei neben der Regionalplanung ein vornehmliches
Planungsinstrument dar.

Erholungsvorsorge - Ziel 7 Tourismusgebiete, die sich in den vergangenen Jahren zuneh-
mend etabliert haben (... Seenlandschaft Sudraum Leipzig ...), sind unter Beriicksichtigung
der begrenzten Belastbarkeit des Naturhaushalts als zusammenhangende Gebiete fir die
landschaftsbezogene Erholung naturvertraglich zu entwickeln.

Die vorliegende Planung entspricht diesem Ziel.

Erholungsvorsorge - Ziel 8 Erholungsgebiete und —landschaften sind unter Beriicksichtigung
der 6kologischen und naturschutzfachlichen Belange zu erschlie3en.

Der Umweltbericht stellt hierbei das vornehmliche Planungsinstrument dar.

Erholungsvorsorge - Ziel 9 Die Erholungsarten ohne Anlagenbezug sind bevorzugt zu ent-
wickeln.

Derartige Erholungsarten sind im Umfeld des Sees bereits beriicksichtigt und entwickelt. Auch
durch Wander-, Rad- und Wassertourismus ist jedoch die Anlage von ErschlielBungen flir eine
gerichtete Nutzung erforderlich. Diese wurde bereits umgesetzt (z.B. Radwege um den See)
und wird in die vorliegende Planung einbezogen.
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Erholungsvorsorge - Ziel 10 Die Attraktivitat intensiv genutzter Landschaften ist durch Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Landschaftsstruktur zu férdern.

Hierfir werden im Zuge des vorliegenden Planverfahrens Festsetzungen zum Erhalt land-
schaftspragender Strukturen (z.B. Streuobstwiese) sowie die Aufwertung von Flachen durch
Begriinung (Ackerflache zu durchgriintem Campingplatz) geschaffen.

Erholungsvorsorge - Ziel 12 Die Neuerschliel3ung bzw. Erweiterung von Gewasserabschnit-
ten fur die landschaftsbezogene Erholungsnutzung erfolgt naturvertraglich und ist grof3raumig
abzustimmen.

Die ErschlieBung des durch die Planung betroffenen Gewasserabschnittes wurde bereits im
Vorfeld umfanglich regionalplanerisch betrachtet und beschlossen und war Bestandteil des
Braunkohlenplans als Sanierungsrahmenplan des Tagebaus Espenhain.

Integriertes Entwicklungskonzept Landschaft (IEL):

Das IEL gibt fiir das Plangebiet als Ziele teilweise die Erhaltung der Ackernutzung auf Boden
mit hohem Ertragspotenzial an. Die Streuobstwiese soll erhalten und entwickelt werden. Einige
Flachen im Norden des PG sind als Wald nachrichtlich dargestellt. Der nordwestliche
Uferbereich ist nicht belegt.

Das Entwicklungskonzept gibt lediglich Ziele fiir die Streuobstwiese und die Ackerflachen vor.
Die Streuobstwiese soll durch Festsetzungen erhalten bleiben und weiterhin entwickelt
werden. Die Ackerflachen weisen nur zum Teil ein hohes Ertragspotenzial auf. Die betrifft
lediglich die Flachen im Stdosten und Osten des PG (vgl. Kap. 2.2). In den sudlichen Bereich
des Ackers wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Uber den ¢stlichen Bereich der
Ackerflache erfolgt die Anlage des Campingplatzes. Durch die umfanglichen Begriinungen und
Bepflanzungen der Flache kann der Boden und dessen Funktionen jedoch dauerhaft erhalten
werden.

Landschaftsprogramm zum Landesentwicklungsplan 2013 (LEP)

In Sachsen Ubernimmt der Landesentwicklungsplan zugleich die Funktion des Landschafts-
programms.

Anhang A 1 Landschaftsprogramm

FZ 14 (Bezug zu Z 2.1.3.2, Z 4.1.1.6) Die 6kologische Funktionsfahigkeit der Bergbaufolge-
landschaften ist wiederherzustellen. Es ist darauf hinzuwirken, dass dafir ein ausreichender
Anteil der Bergbaufolgelandschaft in den Braunkohlenrevieren als Flache fir den Naturschutz
gesichert wird. Dabei ist zu priifen, ob ausgewahlte Seen ausschlief3lich naturschutzfachlichen
Zielen gewidmet werden kbénnen.

Dieses Ziel wurde bereits durch den Braunkohlenplans als Sanierungsrahmenplan des Tage-
baus Espenhain (RPV Westsachsen 2002) sowie die darauf aufbauende Regionalplanung
(RPV Leipzig-Westsachsen 2021) bewertet und erfillt. Die Bauleitplanung dient als ausfih-
rendes Instrument dieser Planung.

FZ 24 (Bezug zu G 4.1.1.5) Gewasser mit ihren Ufer- und Auenbereichen sollen in ihrer na-
turraumtypischen Auspradgung als wesentliche Komponenten des Naturhaushaltes, als Le-
bensrdume von Pflanzen und Tieren und als landschaftsprdgende Bestandteile unter Beach-
tung der Erfordernisse des Biotopverbundes geschiitzt, entwickelt und, wo erforderlich und
maglich, wieder hergestellt werden.

Das Ziel bezieht sich in erster Linie auf naturnahe oder natlrliche Gewasserbereiche. Da es
sich beim Stérmthaler See um ein kinstlich geschaffenes Gewdasser handelt, ist das Ziel
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differenziert zu betrachten. Da die Uferbereiche im unmittelbaren Planungsraum zudem nicht
erhalten bleiben kdnnen, werden diese in anderen Bereichen des Seeufers, in denen weniger
Storpotenzial besteht, wieder hergestellt um dem Ziel Rechnung zu tragen.

Braunkohlenplan als Sanierungsrahmenplan - Tagebau Espenhain (EKP)

Als allgemeinen Gestaltungsgrundsatz gibt der Braunkohlenplan an:

e Voraussetzungen fur die Errichtung von Anlagen fur Freizeit und Erholung mit
Einordnung in das regional bedeutsame Erholungsgebiet Sidraum Leipzig
herzustellen.

Die Ziele des Braunkohlenplans wurden in den Regionalplan Leipzig-Westsachsen
tubernommen (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021).

Diesem wird durch das vorliegende Planungsvorhaben entsprochen.

Weitere Ziele gehen auf die spizifische, vorgesehene Flachennutzung der betreffenden
Bereiche ein. Fir das vorliegende PG betrifft dies die Folgenutzung des Tagebaurestsees zu
einem Badestrand.

Integriertes Gemeindeentwicklungskonzept Gro3pdsna

Das Integrierte Entwicklungskonzept der Gemeinde Grof3pdsna greift die regionalplanerischen
Anséatze ebenfalls auf und weist den Bereich des PG als Flache mit Freizeit- und
Tourismuspotenzial aus. Aber auch Wohnpotenziale sollen hier bestehen.
Entwicklungsansétze fur den Ortsteil Dreiskau-Muckern sehen bereits einen Badestrand mit
Wassersport und Surfen, sowie einen Waldcampingplatz innerhalb des PG vor.

1.3 Vorgehensweise zur Umweltprifung

Der erste Schritt der Umweltprifung besteht in der Bestandserfassung und -bewertung. Die
Angaben und Aussagen dazu basieren auf der Bestandserhebung des Ist-Zustands im
Plangebiet, da ein rechtskréftiger Bebauungsplan nicht besteht.

Im zweiten Schritt erfolgt die prognostizierte Darstellung der Entwicklung des Umweltzustands
unter Betrachtung der einzelnen Wirkfaktoren des Vorhabens, welche zu einer Beein-
trachtigung der Schutzgiter im Plangebiet fihren kénnen. Hierzu werden zunachst die
wesentlichen Merkmale des Vorhabens und seine Vorhabenbestandteile erlautert. Angaben
zum geplanten Vorhaben wurden der Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans ,Ostlich
Grunaer Bucht“ entnommen (BURO KNOBLICH 2022A).

Darauf aufbauend folgt die schutzgutbezogene Prognose zur Entwicklung des
Umweltzustandes bei der Durchfiihrung der Planung sowie im Falle der Nichtdurchfiihrung der
Planung (Nullvariante). Im Fall der Durchfiihrung der Planung werden alle mdglichen
Beeintrdchtigungen schutzgutbezogen analysiert und ihre Erheblichkeit gegentber dem
jeweiligen Schutzgut ermittelt.

Nachfolgend werden Mal3Bnahmen zur Vermeidung- bzw. Verringerung von Umweltauswir-
kungen identifiziert und unvermeidbare Konflikte des Vorhabens ermittelt. Im nachsten Schritt
sind geeignete naturschutzfachliche Kompensationsmalinahmen herauszuarbeiten, die den
verbleibenden Konflikten entgegenwirken und die Beeintrachtigungen ausgleichen bzw. die
beeintrachtigten Elemente und Funktionen in geeigneter Art und Weise ersetzen und
wiederherstellen.

Als methodische Grundlage fir die Durchfihrung der Eingriffsregelung wurde die Hand-
lungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen
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(SMUL 2009) verwendet. Es erfolgt eine vollstandige biotopbezogene Erfassung der Eingriffe,
denen entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen gegenubergestellt werden, um die
Auswirkungen dieses B-Plans zu kompensieren.

Die artenschutzrechtlichen Belange der streng geschitzten Arten (Anhang IV-Arten der FFH-
RL, europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VSchRL) werden in einem gesonderten Kapitel als
in diesen Umweltbericht integrierten Artenschutzfachbeitrag (AFB) behandelt (siehe Kap. 0).
Die weiterhin national besonders geschutzten Arten werden mit grundsatzlich indikatorischem
Ansatz im Rahmen der Eingriffsregelung gem. 8 15 Abs. 1 BNatSchG innerhalb der
schutzgutbezogenen Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung bericksichtigt (vgl. Kap. 2.6 und Kap. 3.2.6), d. h. sie sind nicht Bestandteil des AFB.

2 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands
2.1 Schutzgut Flache

Neben den nachfolgenden Schutzgitern sollen hinsichtlich des Schutzguts Flache die
Flachennutzung und die Flachenversiegelung im Kontext der vorhandenen
Versiegelungsanteile im Untersuchungsraum beschrieben werden.

Der Geltungsbereich (GB) des Bebauungsplans umfsst das gesamte Flurstiick 209 sowie
jeweils Teilflachen der Flursticke 1/15, 190, 194/4, 202, 204/a, 206/1 und 210 in der
Gemarkung Goltzschen sowie die gesamten Flurstiicke 328 - 336 und 442 sowie Teilflachen
der Flursticke 325, 341, 398, 399, 400 und 438 der Gemarkung Dreiskau.

{MD

Abb. 5: Uberblick tber das Plangebiet mit Darstellung der Flachen des rechtskraftigen
Flachennutzungsplans und Geltungsbereichsgrenze (rot) (RAPIS 2022)
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Der rechtskraftige Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Gro3pdsna gibt fir den Grol3teil
des Geltungsbereiches bereits eine Nutzung als Sonderbauflache fur Erholung vor. Der
sudliche Bereich wird als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt. Im Osten des GB befindet
sich eine Griunflache. Randlich des GB befinden sich noch kleine Teilflachen anderer
Flachennutzungen (Stral3enverkehrsflache, Griinflache geplant).

Der Braunkohlenplan gibt fur den Geltungsbereich regionalplanerische Ausweisungen fur
Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft und Flachen fir die Erholung (Landflache und
Restsee) im Norden des GB wieder (RPV WESTSACHSEN 2002). Der REGIONALPLAN LEIPZIG-
WESTSACHEN (2021) und der geltende Flachennutzungsplan der Gemeinde Grol3pdsna (FNP
2016) haben diese Ausweisungen bereits ilbernommen.

Die Aktualisierung zur Folgenutzung weist fur den GB eine Mischnutzung aus Grunland,
landwirtschaftliche Nutzungsflache und forstwirtschaftliche Flachen aus (LMBV 2011).

Bestand

Grundlage fur die Bestandsaufnahme ist die tatsachliche aktuelle Flachennutzung innerhalb
des kunftigen Geltungsbereichs.

Die Nutzung der Flachen setzt sich Uberwiegend aus landwirtschaftlicher (Ackerbau) und
forstwirtschaftlicher Nutzung (Wald) zusammen. Dazwischen sind mehr oder weniger grof3e
Flachen, die einer rein extensiven Bewirtschaftung bzw. nahezu keiner Nutzung unterliegen.
Innerhalb des GB verlaufen zudem Wegestrukturen, die unterschiedlichen Nutzungen
zugeordnet sind (Radweg, Wirtschaftsweg, Strandweg). Im Norden reicht der GB zudem bis
in die Wasserflachen des Stormthaler Sees. Im westlichen Abschnitt des Ufers befindet sich
eine Surfschule mit einem Badestrand. Durch diese, sowie durch die touristischen Routen
(,Neuseenland-Radroute®, ,Geopfad Markkleeberger See - Stérmthaler See®) findet bereits
eine Freizeitnutzung innerhalb des GB statt. Im Osten des GB befindet sich eine alte
Streuobstwiese, die noch als solche genutzt und extensiv gepflegt wird. Bereits im
Messtischblatt vor 1945 ist die Abgrenzung der Streuobstwiesen-Flache als umzaunter
Bereich mit einem Gebaude verzeichnet. In der TK25 DDR Ausgabe Staat ist die Flache
ebenfalls als Obstgarten dargestellt.

Nordlich an den GB angrenzend breitet sich die Wasserflache des Stormthaler Sees weiter
aus. Ostlich grenzen weitere forstwirtschaftlich genutzte Flachen (Wald) an sowie
landwirtschatftlich intensiv bis extensiv genutzte (Wiesen-)Flachen. Sudlich des GB verlauft die
Staatsstralle S242, die im sudwestlichen Bereich den GB kurz durchquert. Dahinter befindet
sich nach einer Geholzflache die Ortschaft Dreiskau-Muckern. Westlich des GB grenzen
weitere landwirtschaftliche Flachen an (Acker, Griinland) sowie Flachen, die der nattrlichen
Sukzession Uberlassen sind.

Vorbelastung

Die vormalige, bergbauliche Flachennutzung pragt das Plangebiet heute lediglich noch durch
die kunstliche Topographie im nordlichen Bereich des Plangebiets, den See sowie den
kunstlich verlegten Hanggraben. Innerhalb des GB befinden sich bereits Uberbaute bzw.
versiegelte Flachen in Form von Rad- und Wirtschaftswegen sowie Bebauung durch die
Gebaude der Surfschule.

Bewertung

Insgesamt kann von einer geringen technischen Uberpragung des Planungsraums und
Beeintrachtigung des Schutzguts Flache ausgegangen werden. Es handelt sich bei dem hier
zu bearbeitenden Raum um Ackerstandorte, Waldflachen und Ruderalbereiche mit nur sehr
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geringflgigen Versiegelungsanteilen. Der Planungsraum ist dementsprechend kaum
vorbelastet.

2.2 Schutzgut Boden

Der Begriff ,Boden“ wird im BBodSchG erstmals bundesgesetzlich formuliert. Danach ist der
Boden die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager:

= natirlicher Funktionen
= der Funktion ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte® und
= von Nutzungsfunktionen ist.

Diese Funktionen sind in 8 2 Abs. 2 BBodSchG aufgefuhrt. Fur den vorsorgenden Boden-
schutz sind die drei Funktionen

= | ebensraumfunktion
= Regelungsfunktion und
= Archivfunktion

von herausragender Bedeutung. Sie kennzeichnen die Rolle des Bodens im Naturhaushalt
und sollen bei der Schutzguterfassung und -bewertung daher im Mittelpunkt stehen. Die
Vorsorgeanforderungen missen nach 8§ 7 Satz 3 BBodSchG unter Bertcksichtigung der
Grundstiicksnutzung verhaltnismaRig sein.

Bestand

Das Plangebiet befindet sich in der Bodengrof3landschaft der Léssbéden, im Bornaer Léssland
Uber Bdden der Bergbaufolgelandschaften (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2020). Entsprechend
der digitalen Bodenkarte 1:50.000 (LFULG 2022A) setzt sich der Boden im PG aus folgenden
Bodenarten zusammen:
¢ im Norden und Westen aus Lockersyrosem aus gekipptem, kiesfihrendem Sand (TB
1, Auffillung Bergbaufolge),
e im Suden aus einer Parabraunerde-Braunerde aus periglaziarem, kiesfihrendem Sand
Uber periglaziorem Sandger6ll (TB 2),
¢ um den Hanggraben aus einem Auengley aus fluviimnogenem, grusfilhrendem Lehm
Uber Lehm (TB 3),
¢ im Osten aus einer Pseudogley-Fahlerde aus periglazidrem Schluff Uber periglazidrem
Lehm (TB 4)
e im mittleren Bereich aus einer Pseudogley-Parabraunerde aus periglaziarem,
kiesfiuhrendem Lehm (TB 5) zusammen.

Entsprechend der Bodenarten teilen sich die Bodenfunktionen in diese vier Bereiche
unterschiedlich auf.

Aus der geologischen Ubersichtskarte (GTK 50) geht hervor, dass sich das Plangebiet tiber
Schmelzwasserablagerungen und tieferem Untermiozén befindet (LFULG 2022A).
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Abb. 6: Uberblick tiber das Plangebiet mit Darstellung der vorkommenden Bodenarten (LFULG 2022A)

Vorbelastung

Vorbelastungen von Boden resultieren aus den Wirkfaktoren Versiegelung, Veranderung der
bodenphysikalischen Verhaltnisse sowie der Einwirkung von Né&hr- und Schadstoffen bedingt
durch die landwirtschaftliche Nutzung oder Kfz-Verkehr.

Insbesondere der nérdliche und westliche Bereich des PG ist durch ehemaligen Bergbau und
damit verbundenen Auffullungen Uberpragt. Boden mit naturlich gewachsenem Bodenprofil
und weitgehend naturlichem Stoffhaushalt sind im sudlichen und 6stlichen Bereich des PG
anzutreffen.

Durch den vorangegangenen Bergbau befindet sich insbesondere im nordwestlichen Bereich
des PG ein groRes Gebiet mit unterirdischen Hohlraume gemal § 8 SachsHohlrvVO (lUberw.
TB 1) (GEOSN2022).

Veranderung der bodenphysikalischen Verhéltnisse

Im Bereich des einstigen Bergbaus und erfolgter Auffullungen sind die nattrlichen bodenphy-
sikalischen Verhaltnisse vollstandig gestort bzw. veréndert. Im Bereich der bestehenden Stra-
Ren und Radwege ist davon auszugehen, dass durch die erfolgten Baumalinahmen ebenfalls
bereits eine Verdnderung der bodenphysikalischen Verhaltnisse in diesen Bereichen stattge-
funden haben. Im Zuge der Bearbeitung der zahlreichen Ackerflachen wird i. d. R. mit Trakto-
ren mehrmals im Verlauf des Jahres Uber die zugehdrigen Flachen gefahren und diese im
Oberbodenbereich umgewalzt. Dies bedingt ein gewisses Mal3 an schadlichen Veranderun-
gen/Verdichtungen des Bodengefliges im Unterboden.

Der durch das PG verlaufende Hanggraben wurde im Zuge des einstigen Tagebaus Espen-
hain kinstlich angelegt und war in der damaligen Planung der Umverlegung nur als zeitlich
begrenzte Zwischenldsung gedacht (ScHoLz + LEwis 2015). Er diente einer Abflihrung des
Wassers mehrerer kleiner Vorfluter bis in die verlegte (Neue) Gosel (RPV WESTSACHSEN
2002). Im Vergleich mit der historischen Karte (MTBL25 Messtischblatt vor 1945) bestatigt sich
diese Aussage, da er hier noch nicht verzeichnet ist (RAPIS 2022). Es ist daher davon
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auszugehen, dass die bodenphysikalischen Verhéltnisse im Bereich des Grabens durch die
Herstellung des Gewasserbettes bereits verandert wurden. Daher ist davon auszugehen, dass
die Bodenart und die bewerteten Bodenfunktionen aus LFULG (2022A) fur den TB nicht pas-
send sind und von einer starkeren Vorbelastung ausgegangen werden muss.

Versiegelung
Innerhalb des Plangebietes sind Versiegelungen in Form von Radwegen und einzelnen Ge-

bauden (Surfschule) vorhanden. Ein Teil der Kreisstral3e befindet sich ebenfalls innerhalb des
GB und ist asphaltiert. Die naturlichen Bodenfunktionen sind hier vollstandig unterbunden.
Weitere Wirtschaftswege sind teilversiegelt (befestigt) oder unbefestigt, sodass ein Teil des
Oberflachenwassers versickern kann. Der Grof3teil des PG ist jedoch unversiegelt. Demzu-
folge sind die Bodenfunktionen hinsichtlich Versiegelung gré3tenteils unbeeintrachtigt.

Einwirkung von N&hr- und Schadstoffen

Die langjahrige landwirtschaftliche Nutzung im sudlichen PG hat mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu einer Anreicherung von Nahr- und Schadstoffen beigetragen. Innerhalb des PG befinden
sich teilweise Wege (Wirtschaftswege, Radwege, Staatsstrafie). Es ist jedoch nicht davon aus-
zugehen, dass durch die Rad- und Wirtschaftswege eine zusatzliche Akkumulation von ver-
kehrsbedingten Schadstoffen (Tausalze, Schmierstoffe, Reifenabrieb, Abgase) stattfindet, da
diese lediglich durch Fahrrader sowie sporadisch durch land- und forstwirtschaftliche Fahr-
zeuge befahren werden. Die Staatsstral3e 242 befindet sich fiir einen kleinen Teil innerhalb
des GB. Aufgrund des Verlaufs von Radwegen zwischen Stral3e und Ackerflachen ist davon
auszugehen, dass Schadstoffe lediglich in die Abstandsflachen zwischen StraRe und Radweg
einwirken.

Altlasten

Im westlichen Bereich des PG befindet sich eine im sachsischen Altlastenkataster gefuihrte
Flache mit der Kennziffer 79100049 unter der Bezeichnung ,Altablagerung Dreiskau-Mu-
ckern®. Die Ablagerungsflache hat etwa eine Ausdehnung von 4.000 m2. 2013-2014 wurde die
Ablagerung teilweise beraumt und mit unbelastetem Boden angedeckt. Sie wird somit als ,sa-
nierte Altlast® im Kataster gefhrt.

Abb. 7:  Uberblick iiber das Plangebiet (rot) mit Verortung der Altlastenflache (RAPIS 2022)
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Bewertung

Der Bewertungsraum beschrankt sich auf die vom Vorhaben tangierten Flachen, da von einer
Beeintrachtigung des Bodens Uber die Grenzen des Baubereiches (Baufeld, BaustralRe, BE-
und Lagerflachen) hinaus nicht ausgegangen wird. Die Bewertung des Schutzgutes Boden
orientiert sich am Bodenbewertungsinstrument Sachsen (LFULG 2014) sowie an den Daten
und Ubersichten zur Bodenfunktionalitat im Plangebiet aus den Bodenfunktionenkarten
1:50.000 (LFULG 2022A). Zu untersuchen sind folgende Bodenteilfunktionen (gem. LFULG
2014):

als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,

als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen,

als Bestandteil des Wasserkreislaufes und

als Ausgleichsmedium fur stoffliche Einwirkungen.

Als Bewertungsgegenstand dienen anschlieRend die:

=  Lebensraumfunktion mit:
« naturlicher Bodenfruchtbarkeit und
* Dbesonderer Standorteigenschaft
= Regelungsfunktion mit:
» Fliter- und Puffervermdgen fir Schadstoffe
* Wassersepichervermdgen und
=  Archivfunktionen mit:
» landschaftsgeschichtlicher Bedeutung
+ Seltenheit
* Naturnahe.

Lebensraumfunktion

Mit der Lebensraumfunktion wird die Fahigkeit von Landschaftsteilen verstanden, ,Arten und
Lebensgemeinschaften Lebensstatten zu bieten, sodass das Uberleben der Arten bzw. Le-
bensstatten entsprechend der charakteristischen naturraumlichen Ausstattung gewabhrleistet
ist“ (SMUL 2009). Die biotopbezogene Lebensraumfunktion zielt darauf ab, dass aufgrund be-
sonders ausgestatteter Biotope mit besonderen Standortfaktoren Arten und Lebensgemein-
schaften spezifische Lebensbedingungen vorfinden. Das Biotopentwicklungspotenzial ist
umso grofRer einzuschatzen, je starker sich der jeweilige Standort von weit verbreiteten ,Nor-
malstandorten® unterscheidet und damit gute Voraussetzungen fir die Entwicklung einer stark
spezialisierten Vegetation bietet. Boden weisen dann ein hohes Biotopentwicklungspotenzial
mit Extrembedingungen auf, wenn sie besonders nass, besonders trocken, sehr nahrstoffarm
oder sehr nahrstoffreich sind.

Fur die Bewertung der Bodenteilfunktion ,Lebensraum* werden die Kriterien ,Natirliche Bo-
denfruchtbarkeit” und ,Bdéden mit besonderen Standorteigenschaften“ herangezogen. Unter
,Natlrliche Bodenfruchtbarkeit® wird die natlrliche Produktionsfahigkeit (Ertragsfahigkeit) des
Bodens in seiner Funktion flr hohere Pflanzen verstanden. ,B6den mit besonderen Standor-
teigenschaften” sind besonders nasse, trockene oder nahrstoffarme Standorte. Diese kenn-
zeichnen die Funktion der Bdden fiir hoch spezialisierte natirliche bzw. naturnahe Okosys-
teme.

Der Grol3teil der im Geltungsbereich vorkommenden Bdden sind keine Béden mit besonderen
Standorteigenschaften. Lediglich im Bereich des Hanggrabens ist der Boden als ,besonders
nasser Boden® ausgewiesen. Da die einstigen Zuflisse des Hanggrabens jedoch durch die
Rekultivierungsmaflinahmen zuriickgebaut wurden, ist davon auszugehen, dass dieser nicht
mehr dauerhaft Wasser fuhrt und keine besonders nassen Béden mehr im Bereich des PG
vorhanden sind. Die naturliche Bodenfruchtbarkeit (biotische Ertragsfunktion) im UR ist sehr
unterschiedlich ausgeprégt. Der aufgefillte Boden im TB 1 ist nur gering fruchtbar. Die
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Ackerflachen im TB 2 und 5 weisen eine mittlere Bodenfruchtbarkeit auf. Der Boden im Bereich
des Hanggrabens (TB 3) hat eine hohe Ausprégung. Durch die zuvor bereits beschriebenen
Vorbelastungen (Umverlegung) ist jedoch davon auszugehen, dass diese Bewertung nicht
korrekt ist. Diese wird aufgrund dessen eine Wertstufe herabgesetzt. Im Bereich des TB 4, im
Osten des Geltungsbereiches, ist eine sehr hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit verzeichnet.
Allerdings kommt es zu einer anthropogenen Eutrophierung (Dingung) innerhalb der Acker-
flachen in den TB 2, 4 und 5, so dass von einem eutrophen Standort ausgegangen werden
muss. Zusatzlich wurde bereits ausgefuhrt, dass der Boden einige Vorbelastungen aufweist.
Der Boden im Bereich des TB 1 weist aufgrund der starken Vorbelastungen durch die vollstéan-
dige anthropogene Uberpragung eine sehr geringe Bedeutung als Lebensraum auf. Innerhalb
der TB 2 und 5 ist diese ebenfalls gering. Insgesamt hohe Bedeutungen fir die Lebensraum-
funktion wird somit nur dem Boden im Bereich des TB 4 zugeschrieben.

Regelungsfunktion

Als Bestandteil des Wasserkreislaufs erfiillt der Boden die wichtigste Funktion zum Grundwas-
serschutz. Die Regelungsfunktion des Bodens setzt sich dabei aus dem ,Wasserspeicherver-
mogen“ (Retention) und dem ,Filter- und Puffervermégen fir Schadstoffe* zusammen.

Das Wasserspeichervermégen dient dem Riickhalt des Niederschlagswassers im Boden und
somit einer Speicherung und Verfugbarkeit fir Pflanzen sowie einem natirlichen Hochwasser-
schutz. Mit der Retention wird die Fahigkeit von Landschaftsteilen verstanden, aufgrund der
Reliefbedingungen, der Vegetationsstruktur und der Bodenverhdltnisse Oberflachenwasser in
der Landschaft zurlickzuhalten. Dies kann sowohl in sogenannten Retentionsflachen oberir-
disch als Hochwasser wie auch in der tibrigen Landschaft durch die spezifischen Speicherka-
pazitaten der Boden unterirdisch erfolgen. In den TB 2 und 5 ist das Wasserspeichervermégen
mittel ausgepragt. In den TB 1 und 3 ist nur ein geringes Wasserspeichervermogen vorhanden,
wahrend es im TB 4 hoch bewertet wird. Die Funktionen innerhalb des TB 3 wurden hierbei,
aufgrund der Vorbelastungen, ebenfalls um eine Stufe heruntergestuft.

Gemald Bodenfunktionenkarte (LFULG 20224) ist das Filter- und Puffervermégen fur Schad-
stoffe innerhalb der TB 1 bis 3 (Norden und Westen des GB) gering ausgepragt, was zum
Grol3teil auf den aufgefiiliten Boden, einschlieBlich dem umverlergten Hanggraben zurtickge-
fihrt werden kann. Im Gbrigen Plangebiet weisen die Béden ein mittleres Filter- und Pufferver-
mdgen fur Schadstoffe auf. Die Regelungsfunktion des Bodens auf die Grundwasserverhalt-
nisse kann daher insgesamt als gering bewertet werden.

Archivfunktion

Mit der Archivfunktion werden Béden herausgestellt, die besondere natur- und kulturgeschicht-
liche Entwicklungen dokumentieren. Die Archivfunktion wird mit den Kriterien ,Seltenheit®,
slandschaftsgeschichtliche Bedeutung® und ,Naturnahe“ bewertet.

Der TB 1 weist tiberwiegend homogene Boden auf, die aus Auffillungen ehemaliger Bergbaue
resultieren. Dennoch wird ebendiesen Bdden eine landschaftsgeschichtliche Bedeutung zu-
gesprochen. Den ubrigen Bereichen des Plangebiets (TB 2, 3, 4, 5) kommt keine Bedeutung
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu (LFULG 2022A).

Zur Bewertung des Bodens wird das Bodenbewertungsinstrument Sachsen (LFULG 2014) her-
angezogen, um festzustellen, ob Bdden mit besonderen Werten und Funktionen vom Vorha-
ben betroffen sein kdnnen und in diesem Fall entsprechend SMUL (2009) eine funktionsbezo-
gene Bilanzierung des Eingriffs dafur erfolgen muss. Es wurden tberwiegend Daten der Bo-
denfunktionenkarten genutzt (LFULG 2022A). Die Bewertung erfolgt zudem getrennt entspre-
chend der fuinf Teilbereiche (TB 1-5, vgl. Abb. 6). Es ergeben sich folgende Eigenschaften fur
den Boden im Plangebiet:
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Tab. 1

Einzelbewertung der Bodenfunktionen, Empfindlichkeit und Vorbelastung

Bewertungspara- Bewertungsgrund- | Bewertungsergebnis (nach Karten des LFULG)
meter lage TB 1 TB 2 TB 3 TB 4 TB 5
o 11 . . - sehr :
Naturliche Boden- gering mittel mittel hoch mittel
fruchtbarkeit (Stufe 1) | (Stufe lll) | (Stufe IlI) (Stufe V) (Stufe 11I)
Lebensraum- | Besondere Stan-
funktion dorteigenschaft
(Nasse, Trocken- keine keine keine® keine keine
heit, Nahrstoffar-
mut)
= Filter- und Puffer- . . - . .
) vermdgen far gering gering gering mittel mittel
E Rege!ungs- Schadstoffe (Stufe ll) | (Stufell) | (Stufell) | (Stufelll) | (Stufe II)
X | funktion -
= Wasserspeicherver- | gering mittel gering® hoch mittel
= mogen (Stufe 1) | (Stufe lll) | (Stufe 1) | (Stufe IV) | (Stufe IIl)
[0}
3 Landschaftsge-
l schichtliche Bedeu- | ja keine keine keine keine
tung
Seltenheit (Anteil
; ; i %o unter
Archivfunktion | iM UR < 1%
Berlicksichtigung keine keine keine keine keine
des regionalen Vor-
kommens)?!
Al nicht na- | nichtna- | nichtna- | nichtna- | nicht na-
Naturnahe turnah turnah turnah turnah turnah
Erosionsgeféahr- . sehr
hoch hoch hoch
dung durch Was- genng hoch
ser? (Stufe 1) | (Stufe IV) | (Stufe IV) (Stufe V) (Stufe 1V)
Empfindlichkeit ge-
genlber Anderung unemp- unemp- empfind- | unemp- unemp-
der Wasserverhalt- | findlich findlich lich findlich findlich
Empfindlichkeit nisse
Sy el fe- empfind- | empfind- | unemp- unemp- unemp-
MR i lich findiich | findlich | findlich
tragen
Verdichtungsemp- gering mittel hoch? mittel mittel
findlichkeit (Stufe 1) | (Stufe 2) | (Stufe 4) | (Stufe 2) | (Stufe 2)
teilweise | teilweise sehr ge- teilweise
Versiegelung / gering- | / gering- enr ge / gering- | keine
I I ringfligig 2
flgig flgig fugig
Veranderung bo- durch durch durch durch durch
denphysikalischer Bergbau Ackernut- | Umverle- | Ackernut- | Ackernut-
Vorbelastung Verhéltnisse zung gung zung zung
Einwirkung von nicht be- durch nicht durch durch
Néahr- und Schad- kannt Ackernut- bekannt Ackernut- | Ackernut-
stoffen zung zung zung
Altlasten Ablage- nicht nicht nicht nicht
rungen bekannt bekannt bekannt bekannt
1 Bewertung anhand Bodenbewertungsinstrument Sachsen (LFULG 2014, S. 16 f.)
2 Wert aus Themenkarte Erodierbarkeit durch Wasser entnommen (LFULG 20224)
3 Wert heruntergestuft da kein nattrlicher Boden innerhalb TB
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Die Gesamtbewertung des Bodens erfolgt auf Grundlage der Bewertungsergebnisse der Bo-
denfunktionen unter Einbezug der Empfindlichkeit und der Vorbelastung. Wie in Tab. 1 ersicht-
lich sind die Bodenfunktionen der Teilbereiche 1-5 sehr unterschiedlich ausgepragt und mus-
sen daher separat bewertet werden.

1B 1:

Die Lebensraumfunktion im TB 1 ist lediglich gering ausgepragt, der TB weist keine besondere
Standorteigenschaft auf. Auch die Regelungsfunktionen sind nur gering. Aufgrund der einsti-
gen bergbaulichen Nutzung handelt es sich nicht mehr um den nattrlichen Boden, wodurch
keine Archivfunktion mehr ausgefiihrt wird. Dennoch hat der Boden eine landschafts- bzw.
kulturhistorische Bedeutung.

Seine Empfindlichkeit ist Uberwiegend gering bis mittel bewertet. Es besteht eine Empfindlich-
keit gegeniber Stoffeintragen, was aus dem geringen Filter- und Puffervermdgen resultiert.
Die Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens wird gering bewertet. Die Erodierbarkeit durch
Wasser wird im TB 1 gering (Stufe II) bewertet.

Da der Boden im TB 1 jedoch aufgrund der bergbaulichen Vergangenheit (Auffillung) im einen
stark vorbelasteten und nicht mehr natirlichen Boden handelt, ist dieser als ein ,bei Bedarf
primar baulich zu nutzender Boden* einzuordnen.

1B 2:

Die Lebensraumfunktion im TB 2 ist gering bis mittel ausgepragt, der TB weist keine beson-
dere Standorteigenschaft auf. Die Regelungsfunktion ist ebenfalls gering - mittel. Der Boden
wiest keinerlei Kriterium fir eine Archivfunktion auf.

Die Empfindlichkeit des Bodens im TB 2 kann zusammenfassend als mittel bewertet werden.
Lediglich gegeniber Stoffeintragen ist er empfindlich, was auch hier auf sein geringes Filter-
und Puffervermdgen fir Schadstoffe zuriickzufiihren ist. Ebenso ist die Erodierbarkeit durch
Wasser hoch.

Da der Boden keine besonderen Bodenfunktionen aufweist und intensiv ackerbaulich genutzt
wird, somit vorbelastet ist, kann er als ,bei Bedarf primér baulich zu nutzender Boden* einge-
ordnet werden.

TB 3:

Der Boden des TB 3 befindet sich im Bereich des Hanggrabens. Wie bereits unter ,Vorbelas-
tungen® ausgefuhrt, ist davon auszugehen, dass der Hanggraben ein kunstlich geschaffenes
FlielRgewasser ist (vgl. SCHOLZ + LEWIS 2015 / RPV WESTSACHSEN 2002). Die Daten der Bo-
denart und der Bodenfunktionen im Bereich des Hanggrabens unterstehen somit einer starke-
ren Vorbelastung und geringeren Funktionen als dies die Bodenkarten des LFULG (2022A)
ausweisen.

Die Funktionenbewertungen werden daher jeweils um eine Stufe nach unten korrigiert, um
eine Annéaherung an den tatséchlichen Bestand abzubilden. Durch den Riickbau einstiger Zu-
flisse ist davon auszugehen, dass der Graben lediglich temporar wasserfiihrend ist und es
sich demnach nicht um besonders nasse Boden handeln kann. Die natirliche Bodenfruchtbar-
keit wird als mittel gewertet, sodass nur eine geringe Lebensraumfunktion daraus resultiert.
Der Boden hat eine geringe Regelungsfunktion und keinerlei Archivfunktion.

Der Boden weist hohe Empfindlichkeiten, insbesondere gegeniiber einer Erosionsgefahrdung
durch Wasser und der Verdichtungsempfindlichkeit auf. Gegentber Stoffeintrdgen ist der Bo-
den unempfindlich.

Der Boden des TB 3 wird als ,primér baulich zu nutzen“ eingeordnet.
TB 4.

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit innerhalb des TB 4 ist sehr hoch, was sich auf die Lebens-
raumfunktion gleichermafRen auswirkt. Besondere Standorteigenschaften bestehen jedoch
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nicht. Auch die Regelungsfunktion des Bodens im TB ist hoch bewertet, da insbesondere das
Wasserspeichervermdgen mit hoch angegeben ist. Der Boden besitzt jedoch keinerlei Archiv-
funktion.

Der Boden ist unempfindlich gegeniiber Anderungen der Wasserverhaltnisse und Stoffeintra-
gen. Die Verdichtungsempfindlichkeit ist mit mittel bewertet. Die Erodierbarkeit durch Wasser
ist sehr hoch.

Vorbelastungen bestehen geringfiigig durch bestehende Uberbauungen / Versiegelungen mit
Rad- und Wirtschaftswegen. Der Grof3teil des Bodens im TB wird ackerbaulich intensiv genutzt
und ist dadurch anthropogen vorbelastet, insbesondere beztiglich Stoffeintrage.

Aufgrund der hohen Lebensraum- und Regelungsfunktionen gegeniberstehend zur geringen
Empfindlichkeit und bestehenden Beeintrachtigung durch intesive landwirtschaftliche Nutzung
wird der Boden als Optionsflache fur bodenbezogene Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
bzw. flr nachrangige bauliche Nutzung eingeordnet.

TB 5:

Der Boden im TB 5 weist keine hohen Bodenfunktionsauspragungen auf.

Die Bodenempfindlichkeit ist generell gering (Empfindlichkeit gegentiber Anderung der Was-
serverhéltnisse und gegentber Stoffeintragen). Die Verdichtungsempfindlichkeit ist mit mittel
bewertet. Der Boden ist stark erosionsgefahrdet durch Wasser.

Fast der gesamte Boden im TB wird ackerbaulich intensiv genutzt und ist dadurch anthropogen
vorbelastet, insbesondere beziiglich Stoffeintrage.

Der Boden ist bei Bedarf primér baulich zu nutzen.

Fur die Béden der TB 3 und 4 sind z. T. hohe Funktionsauspragungen nachgewiesen worden.
Demzufolge erfolgt fur diese Bereiche eine Einordnung der notwendigen Untersuchungstiefe
als Fall B (vgl. S. 10, Tab. 1 der Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen (SMUL 2009)). Somit erfolgt eine funktionsbezogene Bilanzierung des Eingriffs unter
Anwendung des Formblattes zur Wertminderung und des funktionsbezogenen Ausgleichs.

Tab.2 Gesamtbewertung des Bodens im Plangebiet

Boden im

Gesamtbewertung Abwagungsempfehlung Plangebiet

Boden hoher mindestens eine Funktionsauspragung | Boden ist vor baulicher
Wertigkeit ist hoch Nutzung zu schutzen

Boden fur bodenbezo-
gene Ausgleichs- u. Er-
satzmalRnahmen bzw. fur TB 4
nachrangige bauliche Nut-
zung nutzbar

Boden mittle- weder besonders hohe noch beson-
rer Wertigkeit ders geringe Funktionsauspragungen

sehr geringe Funktionsauspragungen

und/oder
Boden g(_arin-. eingeschrankte Funktionsauspragung Bqden is.t bei Bedarf pri- TB 1, TB 2,
ger Wertigkeit aufgrund (starker) Vorbelastung (unab- | Mar baulich zu nutzen TB 3,TB5
hangig von initialer Funktionsauspra-
gung)

1 Bewertung anhand Bodenbewertungsinstrument Sachsen (LFULG 2014, S. 11 ff.)

2.3 Schutzgut Wasser

Bestand
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Das Grundwasser im Plangebiet wird dem Grundwasserkorper ,Weildelsterbecken mit
Bergbaueinfluss — DESN_SAL-GW-059“ zugeordnet. Der chemische und mengenmalRige
Zustand des Grundwasserkorpers wird gemali europaischer Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
als schlecht eingestuft (LFULG 2010A).

Das Plangebiet befindet sich in einem Bereich der Grundwasserbeeinflussung durch Bergbau.
Aus diesem Grund sind keine Daten zum Grundwasserflurabstand (2016) abrufbar. Im
naheren Umfeld sind zudem keine Grundwassermessstellen bekannt (LFULG 2022A). Die
Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber (Schad-)Stoffeintragen
innerhalb des PG erfolgt mit hoch bis sehr hoch. Die Risikoeinschatzung des
Schadstoffeintrags in das Grundwasser (Gefahrdungspotenzial) gibt fur die Flachen des PG
eine geringe bis mittlere Gefahrdung an, wobei diese mit Entfernung vom Ufer zunimmt (RPV
LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021).

Im Plangebiet befindet sich der Stérmthaler See als Oberflachengewasser (Tagebaurestsee).
Der See hat seit dem 30.01.2013 einen Endwasserstand von +117,00 m 0. NN nach seiner
Flutung (FNP 2016). Zudem befindet sich der Hanggraben, ein kiinstliches FlieRgewasser, das
aus der vormaligen Bergbautatigkeit resultiert, innerhalb des Plangebiets. Der Hanggraben
wurde im Zuge des einstigen Tagebaus Espenhain kinstlich angelegt und war in der
damaligen Planung der Umverlegung nur als zeitlich begrenzte Zwischenldésung gedacht
(ScHoLz + LEwis 2015). Er diente einer Abfiihrung des Wassers mehrerer kleiner Vorfluter bis
in die verlegte (Neue) Gosel (RPV Westsachsen 2002). Im Vergleich mit der historischen Karte
(MTBL25 Messtischblatt vor 1945) bestatigt sich diese Aussage, da er hier noch nicht
verzeichnet ist (RAPIS 2022).

Das PG befindet sich auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete und
Hochwassergefahren- oder -risikogebiete. Der Goselbach gilt als Gewasser mit signifikantem
Hochwasserrisiko (LFULG 2022). Das Plangebiet befindet sich auRerhalb von
Wasserschutzgebieten.

Vorbelastung

Sowohl beim Stérmthaler See als auch dem Hanggraben handelt es sich um kinstlich
geschaffene Gewdasser, die aus der vormaligen Bergbautétigkeit resultieren. Sie sind daher
nicht nattrlich ausgepragt sondern entwickeln sich seit Aufgabe des Bergbaus allméhlich in
einen naturnahen Zustand. Im Hanggraben bestehen Vorbelastungen hauptsachlich aus dem
kiinstlichen Grabenprofil (Trapezprofil) und den damit fehlenden Gewasserstrukturen. Zudem
sind die einstigen Zuflisse zum Hanggraben inzwischen verschwunden, sodass keine
kontinuierliche Wasserspeisung des FlieRgewassers mehr gegeben ist und dieser
Uberwiegend trocken liegt. Auch der Stérmthaler See ist als kiinstlich geschaffenes Gewasser
noch in der Entwicklung. An den Ufern des Stormthaler Sees sind starke Verockerungen
sichtbar, die auf das Ausfallen von Eisenhydroxiden im zuflieBenden Grundwasser hinweisen
(OKOSTATION 2022).

Bewertung

Eine besondere Bedeutung kommt den grundwasserbezogenen Wert- und
Funktionselementen des Planungsraums entsprechend der vorherigen Ausfiihrungen nicht zu.
Der Stoérmthaler See stellt ein kiinstliches und vorbelastetes Gewdasser dar, welches jedoch
eine regional bedeutsame, positive Beeinflussung in Wechselwirkung mit den anderen
Schutzgitern erzeugen kann (Klima, Biotope, Fauna, biologische Vielfalt, Mensch).

2.4 Schutzgut Klima und Luft

Bestand

Die Region des ehemaligen Tagebaus Espenhain ist der stdlichen Auspragung des subkon-
tinentalen Binnentieflandklima des Leipziger Landes zuzuordnen. Das langjahrige Mittel der
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Temperatur betréagt 8,6 bis 9,5°C. Die jahrlichen Niederschléage liegen bei 580 bis 600 mm. Im
Fruhjahr und Herbst ist es vor Allem im Ubergangsbereich zum Hugelland etwas feuchter. In
der Region ist die Hauptwindrichtung ausgepragt und liegt bei ca. 240° bis 210° bzw. Stidwest
(RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2020).

Das Mesoklima wird durch die Gelandeform, die Hangneigung, die Vegetation und die Art der
Bebauung gepréagt. Dabei wird das Mesoklima meist vom Makroklima Uberlagert, jedoch kann
bei windstillen Wetterlagen ein deutlicher Einfluss des Mesoklimas bemerkbar werden. Fol-
gende geléandeklimatische Wirkungen werden unterschieden:

Frischluftentstehungsgebiete sind vor allem Waldgebiete, da sie aufgrund ihrer grof3en Pflan-
zenoberflache Gase und Staub gut ausfiltern kdnnen. Griines Freiland dient als Kaltluftentste-
hungsgebiet. Die Uberwiegend niedrige Vegetationsdecke kuhlt in den Nachten ab und produ-
ziert damit Kaltluft. Kaltluftabflussgebiete sind die sich an die Kaltluftentstehungsgebiete an-
schlieRenden, geneigten Flachen. Aufgrund der Hangneigung kommt die schwere Kaltluft in
Bewegung und stromt in die tiefer gelegenen Flachen, dabei kann sie an Méachtigkeit gewin-
nen. Als Frischluftentstehungsgebiete sind daher die Gberwiegend im Norden des PG vertre-
tenen Waldflachen zu bewerten.

Die im mittleren und sidlichen Bereich des PG liegenden Acker- und Grunlandflachen dienen
als Kaltluftentstehungsgebiete. Diese weisen jedoch keine hohe Kaltluftproduktion auf (RPV
LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021). Da das Gelande des PG insgesamt von Westen her abféllt, der
hdchte Punkt befindet sich am dstlichen Rand der Streuobstwiese, kann die Kaltluft in Richtung
Westen und Norden abflieBen. Die Waldflachen innerhalb des GB stellen klimatisch bedeut-
same Strukturen dar. Die 6stlich an den GB angrenzenden Waldflachen gelten als regional
bedeutsames Frischluftentstehungsgebiet (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021).

Vorbelastung

Es ist nicht bekannt, ob olfaktorische Belastungen im Untersuchungsgebiet auftreten. Die
Staatsstralle S242 verlauft in direkter Nahe sidlich des Planungsraums, bzw. zum Teil
innerhalb dessen, womit lufthygienische Belastungen durch verkehrsbedingte Emissionen wie
Abgase oder Verkehrslarm, zumindest im Nahbereich der Stral3e, vorliegen.

Im Umfeld des Stérmthaler Sees befinden sich zwei Standorte fiir Abfallbeseitigungsanlagen.
Es handelt sich dabei zum einen um die Zentraldeponie Crdbern nordwestlich des Sees sowie
den Gewerbepark Stérmthal norddstlich des Sees. Innerhalb der Zentraldeponie befindet sich
ein Zwischenlager zur zeitweiligen Lagerung von Abféllen, eine Deponiegas-
Verwertungsanlage, eine Anlage zum Umschlagen von Abfillen und eine
Gipsrecyclinganlage. Im Gewerbepark Stormthal befindet sich eine Anlage zur Herstellung von
Bodengemischen, eine Aufbereitungsanlage fir GielRereialtsande, eine Recyclinganlage und
ein Lager fur nicht geféahrliche Abfalle (Anlagenbestand nach Industrieemissionsrichtlinie (IED)
gem. Anhang 1 der 4. BImSchV Uber LFULG 2022A). Aufgrund der Hauptwindrichtung aus
Sudwesten und der Lage der Betriebe nordwestlich und norddstlich des PG, kdnnen
Geruchsemissionen weitestegehend ausgeschlossen werden.

Bewertung

Das PG selbst hat keinen Einfluss auf regionale oder Uberregionale Klimabedingungen.
Innerhalb des PG selbst sind Flachen zur Kaltluftproduktion und Flachen der
Frischluftentstehung vorhanden. Durch die zusatzliche Lage am Seeufer und die
topographischen Gegebenheiten ergeben sich fur das PG spezifische, klimatische
Bedingungen.
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2.5 Schutzgut Biotope und Flora

Bestand

Der GB befindet sich am Rand eines Biotopverbundes mit landesweiter und/oder regionaler
Bedeutung. Aufgrund der Vorbelastung als Bergbaufolgelandschaft lassen sich keine Aussa-
gen zur potenziellen naturlichen Vegetation im GB treffen. Sudlich an den GB anbindend ist
ein typischer Hainbuchen-Traubeneichenwald im Komplex mit grasreichem Hainbuchen-Trau-
beneichenwald als potenzielle natiirliche Vegetation verzeichnet.

Die Biotoptypenstruktur im GB besteht aus Ruderalfluren, Ackerland, Griinland, Streuobst-
wiese, Laub-, Nadel- und Mischwaéldern. Die Bewertung dieser Strukturen reicht von gering
(Ackerflachen) bis sehr hoch (Waélder). Die Uferbereiche werden als Extremstandort der Berg-
baufolgelandschaften dargestellt (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021)

Als aktueller Biotopbestand sind fir das Plangebiet in Anlehnung an die Handlungsempfehlung
zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (SMUL 2009) und unter
Bertlicksichtigung der Roten Liste der Biotoptypen Sachsens (LFULG 20108B) im Rahmen einer
Ortsbegehung im August 2021 folgende Biotoptypen aufgenommen worden (siehe auch An-
lage 1):

Tab. 3  Biotoptypen im Plangebiet

Code Kartiereinheit Biotopwert
01.07.100 Sonstiger Laubholzforst heimischer Baumarten 20
01.07.220 Roteichenforst 13
01.08.100 Kiefernforst 14
01.08.500 Larchenforst 14
01.10.110 Vorwald heimischer Baumarten trockenwarmer Standorte 19
02.01.200 Gebiische frischer Standorte 23
02.02.100 Feldhecke 23
02.02.430 Einzelbaum (Solitéar), Baumgruppe 23
04.06.500 Tagebau-Restsee 9
04.07.130 Roéhrichte mesotropher Stillgewéasser (8) (23) A
06.03.200 Intensiv genutztes Dauergrinland frischer Standorte 10
07.01.210 Staudenflur nahrstoffreicher frischer Standorte 18
07.03.100 Ruderalflur trockenwarmer Standorte 17
07.03.200 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte 15
09.05.100 Vegetationsarme Sandflache 10
09.07.130 Sonstiger unbefestigter Weg 6
10.01.200 Intensiv genutzter Acker 5
10.03.000 Streuobstwiese (8) 25
11.03.900 Abstandsflache, gestaltet 10
11.04.100 Stral3e, Weg (vollversiegelt) (Landstral3e) 0
11.04.130 Befestigter (versiegelter) Wirtschaftsweg 0

- Biotopwerte in Klammern sind selbst festgelegte / gemittelte Werte, da die Biotopliste der Handlungsempfehlung
(SMUL 2009) hierfur keine Angaben macht

- A Einstufung geringer da junger Bestand

- § geschitztes Biotop gem. § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG
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Die Biotoptypen und Landnutzungskartierung (BTLNK) Sachsen resultiert aus zwei
Kartierungen auf Basis von Color-Infrarot-Befliegungen aus den Jahren 1992, 1993 und 2005.
Da zu dieser Zeit das Plangebiet noch nicht abschlie3end rekultiviert / renaturiert war, ist die
BTLNK fur den Geltungsbereich nicht ausreichend anwendbar. Es ist lediglich eine grobe
Flachenaufteilung in ,Ruderalflur (z.T. mit Gehdlzaufwuchs)®, ,Acker und ,Erstaufforstung*
ablesbar. Der nordwestliche Bereich des PG ist als Giberwiegend ,offene Flache® dargestellt.
Die Einordnung der Biotoptypen erfolgt somit auf Grundlage der Ortsbegehungen im Abgleich
mit den aktuellen, georeferenzierten Luftbildern. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. stellt einen Uberblick der Biotoptypen im PG dar. Eine genaue Zuordnung
der Flachen ist der Biotoptypenkarte in Anlage 1 zum Umweltbericht zu entnehmen.

Anhand der vorherigen Bestand

Der GB befindet sich am Rand eines Biotopverbundes mit landesweiter und/oder regionaler
Bedeutung. Aufgrund der Vorbelastung als Bergbaufolgelandschaft lassen sich keine Aussa-
gen zur potenziellen naturlichen Vegetation im GB treffen. Sudlich an den GB anbindend ist
ein typischer Hainbuchen-Traubeneichenwald im Komplex mit grasreichem Hainbuchen-Trau-
beneichenwald als potenzielle natirliche Vegetation verzeichnet.

Die Biotoptypenstruktur im GB besteht aus Ruderalfluren, Ackerland, Griinland, Streuobst-
wiese, Laub-, Nadel- und Mischwaéldern. Die Bewertung dieser Strukturen reicht von gering
(Ackerflachen) bis sehr hoch (Walder). Die Uferbereiche werden als Extremstandort der Berg-
baufolgelandschaften dargestellt (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021)

Als aktueller Biotopbestand sind fur das Plangebiet in Anlehnung an die Handlungsempfehlung
zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (SMUL 2009) und unter
Berticksichtigung der Roten Liste der Biotoptypen Sachsens (LFULG 20108B) im Rahmen einer
Ortsbegehung im August 2021 folgende Biotoptypen aufgenommen worden (siehe auch An-
lage 1):

und der Anlage 1 wird ersichtlich, dass sich neben den Ackerflachen die unterschiedlichen
Biotopstrukturen insbesondere im westlichen und noérdlichen Bereich des PG mosaikartig ver-
teilen. Dabei wird der Norden durch die groRBen Waldflachen von West nach Ost gepragt. Die
Streuobstwiese, als wertvollster Biotoptyp, im Osten des PG, wird von der grof¥flachigen
Ackerflache von den Ubrigen Biotoptypen abgegrenzt.

Landwirtschatftlich genutzte Flachen:

Einen grof3en Flachenanteil des Geltungsbereiches tragen landwirtschatftlich intensiv genutzte
Ackerflachen bei (10.01.200, 5 WE). Diese befinden sich insbesondere im siidlichen Bereich
sowie in der Mitte des Plangebietes (Abb. 8).

Abb. 8: intensiv genutzter Acker im Suden des PG
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Innerhalb des sidwestlichen Feldblocks befindet sich ein intensiv genutztes Dauergriinland
frischer Standorte (06.03.200, 6 WE, Abb. 9). Es wird im Sidwesten von einem Fahrradweg,
im Sudosten von einem Graben mit Ruderalflur, im Nordwesten von einer Boschung mit Ru-
deralflur sowie im Nordosten von einem Gebulsch und einer Feldhecke umgrenzt.

Abb. 9: intensiv genutztes Dauergriinland im Westen des PG

Im dstlichen Bereich des Plangebietes befindet sich eine alte Streuobstwiese (10.03.000) mit
einer etwa dreieckigen Grundform. Bereits in den historischen Karten (TK 25 DDR Ausgabe
Staat und MTBL25 Messtischblatt vor 1945, Abfrage Uber RAPIS 2022) ist in diesem Bereich
eine umzaunte (Garten-)Flache mit einem kleinen Gebaude verzeichnet. Das Gebaude ist
inzwischen nicht mehr vorhanden. Allerdings sind noch einige der alten Obstbaume
verblieben. Insbesondere im siidwestlichen Bereich hat sich durch Sukzession etwa im Laufe
der letzten etwa 25 Jahre ein dichter Gehdlzbestand entwickelt. In den mittleren und nérdlichen
Bereichen der Flache hat sich der Charakter der Streuobstwiese weitestgehend erhalten
konnen. Der Grof3teil der Flachen wird bewirtschaftet (extensive Mahd, Neupflanzungen von
Obstbdumen). Die Streuobstwiese stellt einen hochwertigen Biotoptyp dar, der mit 25 WE
(gem. SMUL 2009, wie nachfolgende) bewertet wird.

Abb. 10: Streuobstwiese im Osten des PG

Wasser und Uferbereiche:

Der Stormthaler See stellt das Hauptaugenmerk in der vorliegenden Planung dar, da sich die
geplanten Nutzungen samtlich auf den See selbst beziehen. Somit sind Wasser und
Uferbereiche innerhalb des Geltungsbereiches als Biotoptypen vorhanden (Abb. 11). Der
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Stormthaler See selbst (Ober- und Unterwasserflache), stellt den Biotoptyp Tagebaurestsee
dar (04.06.500, 9 WE). Es handelt sich dabei um ein kiinstlich geschaffenes Gewéasser, das
aus der Flutung des ehemaligen Tagebaus resultiert. Es handelt sich somit um ein relativ
junges Stillgewasser, dessen Gewasserokologie folglich noch nicht vollstandig ausgebildet ist.

Abb. 11: Wasserflache und Ufer des Stormthaler Sees vom Bereich der Surfschule aus

Entlang des ostlichen Ufers des Stdrmthaler Sees im Plangebiet befindet sich ein
Rohrichtbestand mesotropher Stillgewasser (04.07.130, Abb. 12). Mit 23 WE ist dieser
ebenfalls zu den héherwertigen Biotopbestanden zu zéhlen. Der R6hrichtgurtel hat eine Lange
von etwa 320 m und verlauft noch etwa 850 m weiter in Richtung Osten. Der Rohricht wird in
Richtung Suden (landeinwarts) durch ein Gebusch begrenzt.

Abb. 12: Roéhrichtbestand am Ufer des Sees

Ziwschen den Réhrichtbestanden mit aufgewachsenen Gebiischen am Ufer des Sees und den
Forstbestanden weiter sidlich sind Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte (07.03.200)
vorzufinden. Die Bestdnde sind Uberwiegend aus Sukzession Uber vormals bergbaulich
genutzten Flachen entstanden. Es handelt sich dabei um einen Biotoptyp mittlerer Bewertung
mit 15 WE. Teilweise ind innerhalb der artenarmen Bestédnde Aufwiichse von Goldrute und
Gebuschen vorzufinden (Abb. 13).
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Abb. 13: Ruderalflur im nordlichen Plangebiet mit Goldrute und beginnendem Gehdlzaufwuchs

Innerhalb des PG sind vereinzelt vegetationsarme Sandflachen (09.05.100, 10 WE)
vorzufinden. Diese sind zum einen groR3flachig am westlichen Ufer des Sees als Strand
vorzufinden (Abb. 15) sowie kleinflachig im Bereich der Zufahrt zum Strand und im Wald im
Westen des Plangebietes. Die Sandflachen wurden im Zuge der Rekultivierung der
Bergbaufolge kinstlich geschaffen (aufgetragen). Der Grof3teil der Flachen wurde bereits
durch die Sukzession und dem damit einhergehenden Gehdlzaufwuchs tberwachsen.
Innerhalb der Waldflache (Vorwald trockenwarmer Standorte) im Westen des PG ist dabei
noch eine Restflache verblieben, die derzeit weniger stark bewachsen ist und daher
spezifische Biotopbedingungen schafft (Abb. 14). Im Bereich der Zufahrt zum Strand fanden
durch Starkregenereignisse Auswaschungen der dortigen Bdschung statt, sodass sich eine
wertvolle Kleinstruktur herausgebildet hat (Abb. 16).

Abb. 14: vegetationsarme Sandflache mit beginnendem Aufwuchs in Waldlfache
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Abb. 16: ausgewaschene Sandflache im Bereich des Zuweges zum Strand

Gebiische frischer Standorte (01.01.200, 23 WE) haben sich im Norden des PG, am Ufer des
Stormthaler Sees entwickelt. Sie befinden sich linear teilweise entlang der Rohrichtbestéande
vom Osten des PG bis zum Strand. Es handelt sich dabei ebenfalls um sukzessiv
entstandenen Aufwuchs (hpts. Espe) durch Anflug.

Abb. 17: Gebiisch zwischen Réhrichtbestand und Ruderalflur
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Weitere Offenlandbiotope:

Neben den intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen wird der Grof3teil der Offenlandbiotope
im Plangebiet von Ruderalfluren trockenwarmer Standorte (07.03.100, Abb. 18) gepréagt. Die
Bestande sind ebenfalls zum Grof3teil aus Sukzession Uber vormals bergbaulich genutzten
Flachen entstanden. Es handelt sich dabei um einen Biotoptyp mittlerer Bewertung mit 17 WE.
Neben groR3flachigen Bestéanden sind auch vereinzelte, kleinere Randbestande oder lineare
Bestande zu finden.

Abb. 18: Ruderlflur im westlichen Bereich des PG
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Abb. 20: Ruderalflur im nérdlichen Bereich des PG an Bdschung

Staudenfluren nahrstoffreicher frischer Standorte (07.01.210, 18 WE) finden sich
hauptsachlich als Rand- oder Ubergangsstrukturen, beispielsweise an Bdschungen und
Graben. Sie sind insbesondere im westlichen PG verortet. Oft dominieren hier
Brennnesselbestande, die auf den nahrstoffreichen Standort hinweisen (vgl. Abb. 21). Die
Bestédnde befinden sich dementsprechend am Rand zu den landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flachen.

Abb. 21: Staudenflur mit Brennnessel als Dominanzbestand im Westen des PG

Gehdlze:

Im nérdlichen Bereich des PG befinden sich zusammenhangende Waldflachen, die aus einer
Aufforstung resultieren. Die Bestande sind weniger als 25 Jahre alt und somit noch sehr jung.
Es wurden verschiedene Forstbaumarten, jeweils in Monokultur, angepflanzt. Nérdlich des
Seerundweges wurden dabei Flachen als Roteichenforst (01.07.220, 13 WE) Kiefernforst
(01.08.100, 14 WE) und Larchenforst (01.08.500, 14 WE) angelegt. Sidlich des
Seerundweges und im Osten des PG hat sich ein sonstiger Laubholzforst heimischer
Baumarten (01.07.100, 20 WE), durch eine einstige liickige Bepflanzung und einen Aufwuchs
durch Anflug, entwickelt.

Abb. 22: Kiefernforst im Norden des PG
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Abb. 23: Larchenforst (links) im Ubergang zum Roteichenforst (rechts)

Im Westen des PG, auf einer Bergbaufolgeflache am Rand des Tagebaus, hat sich auf einer
Sandflache ein Vorwald heimischer Baumarten trockenwarmer Standorte (01.10.110, 19 WE)
durch Sukzession entwickelt. Die Baumbestand besteht (iberwiegend aus Pionierarten wie
Birke und Espe. Es handelt sich um einen sehr lockeren Gehdlzbewuchs, der im dstlichen
Bereich etwas dichter aufgewachsen ist. Im westlichen Abschnitt besteht eine nahezu
geschlossene Ruderalflur in der Krautschicht. Auch Straucher wie Rose und Hartriegel oder
Wildobstarten beginnen sich zu etablieren. Vereinzelt waren Eschenahorne zu erfassen. Im
Osten befindet sich hingegen noch eine grélRere Sandflache, die von Baumbestand umgeben
ist und durch beginnende Sukzession bereits ebenfalls allm&ahlich begrint wird.

Abb. 24: Vorwaldstadium aus Espen und Birken im Westen des PG

Feldhecken (02.02.100, 23 WE) finden sich als Gehdlzbestand entlang des Hanggrabens.
Auch hier hat sich der Gehoélzbestand durch Sukzession entwickelt. Neben Espe und Birke
sind erneut Wildobstgeholze (z.B. Mirabelle, Kirsche) aufgewachsen.
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Abb. 25: Feldhecke entlang Hanggraben

Einzelbdume (02.02.430, 23 WE) sind in Form einer strallen-, bzw. radwegbegleitenden
Baumreihe im Siudwesten des PG, nahe der Staatsstraf3e vorhanden. Es handelt sich dabei
um Linden.

e L T

Abb. 26: stral3en- / radwegbegleitende Baumreihe (links) die zum Teil im PG liegt

Verkehrsflachen:

Im Plangebiet befindet sich ein Teil des Seerundweges, ein kleiner Abschnitt der Staatsstral3e
mit Radweg sowie weitere Wirtschaftswege. Die Staatsstralle selbst kann als StralRe, Weg
(vollversiegelt) (11.04.100) eingeordnet werden (Abb. 26). Der Seerundweg, Radwege sowie
sonstige, asphaltierte Wege im PG werden dem Biotoptyp befestigter (versiegelter)
Wirtschaftsweg (11.04.130) zugewiesen. Aufgrund der vollstandigen Versiegelung
(Asphaltierung) haben die Biotoptypen keine Wertigkeit (0 WE). Zwischen den
Verkehrsflachen befinden sich unversiegelte Flachen, die begriint sind (Abstandsflache,
gestaltet, 11.03.900, 10 WE).
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Abb. 27: Radweg / Seerundweg mit Asphalt

Im Norden des PG befindet sich ein parallel zum Strand verlaufender sonstiger unbefestigter
Wirtschaftsweg, der zum Teil lediglich sandig ist (09.007.130, 6 WE).

Abb. 28: unbefestigter Sandweg parallel zum Ufer

Vorbelastung

Die landwirtschaftliche intensive Nutzung des Plangebiets stellt eine Beeintrachtigung der
Biotopausstattung bzw. des Entwicklungspotenzials der vorhandenen Biotoptypen dar. Durch
die ehemals bergbauliche Bewirtschaftung und Uberpragung eines Teils des PG, sind einige
Biotoptypen ausschlief3lich aus Sukzession entstanden und weise sehr artenarme Bestéande
auf, die teilweise durch Neophyten (Eschenahorn, Goldrute) beeintrachtigt sind. Das
Plangebiet verfligt insgesamt Uber sehr geringe Versiegelungsanteile, die sich lediglich aus
den Verkehrsflachen zusammenstellt (Rad- und Wirtschaftswege).

Bewertung

Insgesamt kann der betrachtete Raum aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung und der
vorhandenen Nutzungen als bereits vorbelastet und vergleichsweise konfliktarm betrachtet
werden. Allerdings stellen die Gehdlzbesténde je nach Ausstattung héherwertige Biotoptypen
dar. Die Offenlandbiotope bestehen aus intensiven Landwirtschaftsflichen und Ruderalfluren.
Die Landwirtschaftsflachen sind durch ihre starken Vorbelastungen als geringwertig zu
betrachten (5-10 WE). Die Ruderalfluren erreichen hingegen eine mittlere Wertigkeit. Die
Streuobstwiese, beider es sich um ein altes Biotop handelt, stellt den hochstwertigen Biotoptyp
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im PG dar. Insgesamt handelt es sich Uberwiegend um meist junge und artenarme Biotptypen.
Durch die mosaikartige Verteilung innerhalb des PG entsteht insgesamt eine relativ vielfaltige
Biotopauspragung des PG.

Durch die OKOSTATION (2022) wurden in 4 Begehungen im Zeitraum von April 2021 bis
September 2021 geschitzte Pflanzenarten Kkartiert.

2.6 Schutzgut Fauna

Bestand

Die Wasserflache des Stérmthaler Sees hat eine hohe Bedeutung fur die Avifauna (RPV
LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021).

Anhand der vorhandenen Biotopausstattung (vgl. Kap. 0) lassen sich Aussagen zum Bestand
der Fauna (hier: lediglich national besonders geschitzte Arten, fiir streng geschitzte Arten
sowie europdische Vogelarten siehe Kap. 0) ableiten. Es ist davon auszugehen, dass das
faunistische Vorkommen im Plangebiet dem fur die derzeit anzutreffenden jeweiligen
Biotoptypen typischen Artenbestand entspricht.

Eine detaillierte Erfassung der im UR auftretenden Tierarten wurde hinsichtlich der streng
geschitzten Arten Arten (Anhang IV-Arten der FFH-RL, européische Vogelarteni. S. v. Art. 1
VSchRL) durch die OKOSTATION (2022) durchgefiihrt. Diese werden im Artneschutzfachbeitrag
betrachtet und bewertet (vgl. Kap. 6). Dabei wurden zudem Tagfalter, Heuschrecken und
Libellen sowie Zufallsfunde erfasst.

Fur die nicht kartierten Tiergilden erfolgt eine Potenzialbaschatzung des Vorkommens im UR
anhand eines Worst-Case-Szenarios, wobei alle méglichen Wirkungen des Vorhabens
betrachtet werden. Sollte durch das Vorhaben und dessen Wirkfaktoren eine Betroffenheit
einer Artengruppen festgestellt werden, die sich nicht tiber Vermeidungsmalinahmen beheben
lassen, sind detaillierte Kartierungen durchzufiihren, die den aktuellen Artbestand und
demnach die tatséachliche Betroffenheit abbilden.

Aufgrund der vorherrschenden Offenlandbiotoptypen (intensiv genutzter Acker und Grinland
sowie Ruderalfluren) im Planungsraum ist mit einem typisch offenlandbezogenen ubiquitaren
Artenbestand zu rechnen. Durch die zugleich dazwischenliegenden und unterschiedlich
ausgepragten Geholzbestande sowie der Uferbegetation erweitert sich das potenzielle
Artenspektrum jedoch zusatzlich. Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des
Plangebiets sowie weiterer Storfaktoren durch Verkehrslarm (Staatsstraf3e im Siiden an das
PG angrenzend) und einer tageszeitlichen teils eintensiven touristischen Nutzung, kann ein
Vorkommen von stérungsempfindlichen Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Saugetiere

Kartendarstellungen koénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 4 & ANLAGE 8)
entnommen werden.

Alle Fledermausarten sind in Deutschland streng geschiitzt. Eine Betrachtung erfolgt daher im
Artenschutzfachbeitrag (vgl. Kap. 0).

Ein Vorkommen von Reh- und Schwarzwild und Kleinsaugern wie Maulwurf, Braunbrustigel
oder diversen Mause- und Marderarten kann nicht ausgeschlossen werden.

Vogel

Kartendarstellungen kénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 1 UND ANLAGE 5)
entnommen werden.
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Da Voégel nahezu alle Biotoptypen als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nutzen kénnen und
zudem alle heimischen Brutvogelarten streng geschutzt sind, werden diese gesondert im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag betrachtet (vgl. Kap. 0).

Amphibien

Kartendarstellungen kénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 2) entnommen
werden.

Amphibien sind in ihrer Reproduktion an Gewasser gebunden. Innerhalb des PG befindet sich
der Stormthaler See, der Amphibien als Fortpflanzungsstétte dienen kdnnte. Amphibien
wandern nach der Eiablage, spatestens vor der Winterruhe in ihre Landlebensraume, meist
Waldbereiche, Geblsch- und Waldrander, Wiesen und Wegrander aber auch Acker.
Landwarts siddlich des Seeufersbefinden sich teilweise geeignete Landlebensraume,
insbesondere Gehdlz- und Ackerflachen. Aufgrund der groRen Wanderdistanzen einiger
Amphibienarten (bis zu mehrere km), kann jedoch nicht vollstdndig ausgeschlossen werden,
dass Amphibien das Plangebiet durchwandern um in weiter entfernte Vegetationsflachen zu
gelangen.

Die Erfassung vorkommender Amphibien durch die Okostation (2022) ergab Nachweise von
See- und Teichfrosch. Zur Betrachtung des streng geschiitzten Laubfroschs siehe Kap. 0
(AFB).

Reptilien

Kartendarstellungen kénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 2) entnommen
werden.

Das Plangebiet selbst bietet zahlreiche prioritare Lebensraumstrukturen (in Form von gro3en
offenen Sonnenplatzen, Schotterbetten, hoher Flachendiversitat) fur Reptilienarten. Ein
Vorkommen der besonders geschitzten Blindschleiche ist besonders im Bereich der Weg-
und Waldrander jedoch nicht auszuschlieRen. Zur Betrachtung der streng geschutzten
Zauneidechse siehe Kap. 0 (AFB).

Schmetterlinge

Kartendarstellungen kénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 5 & ANLAGE 7)
entnommen werden.

Aufgrund der grof¥flachigen Ruderalfluren und Staudenfluren ist ein Vorkommen von
Schmetterlingen zu erwarten. Aufgrund der relativ artenarmen und unspezifischen
Ausprdgung der Biotopbestande ist jedoch lediglich ein Vorkommen ubiquitarer
Schmetterlingsarten zu erwarten. Die Erfassung durch die Okostation ergab Nachweise fiir
insgesamt 21 Tagfalter und 8 tagaktive Nachtfalterarten. Darunter 7 besonders geschiitzte und
1 streng geschitzte Falterart:

Tab.4 planungsrelevante kartierte Tagfalter und tagaktive Nachtfalter (OKOSTATION 2022)

dt. Name wiss. Name max. Zahl RL D RL SN | Schutz- | FFH-RL
: ‘ im UG (2011) (2007) status | Anhang
Tagfalter
Kaisermantel Argymnis paphia 1 b
Kleines Wiesenvigel- | Coenonympha pam-
. >65 b
chen philus
Weilzklee-Gelbling Colias hyale 1 \% b
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas 1 b
Grof3er Fuchs Nymphalis polychloros 1 \Y 2 b
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus >72 b
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. max. Zahl RL D RL SN Schutz- | FFH-RL
dt. Name wiss. Name

im UG (2011) (2007) status | Anhang

tagaktive Nachfalter

Euplagia quadri-

: 12 2 S Il
punctaria

Spanische Flagge

Sechsfleckwidderchen | Zygaena filipendulae 2 b

Heuschrecken

Kartendarstellungen koénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 3 & ANLAGE 6)
entnommen werden.

Im Zuge der Kartierung konnten 14 Heuschreckenarten erfasst werden. Von diesen sind alle
bis auf die blaufliigelige Odlandschrecke als ungefahrdet eingestuft. Letztere gilt als besonders
geschitzt gem. BNatSchG. Sie bevorzugt vegetationsarme Sandflachen und ist daher in
Bergbaufolgelandschaften besonder gut anzutreffen.

Libellen

Es wurden insgesamt 12 Libellenarten bei den Kartierungen erfasst (Okostation 2022). Von
diesen sind lediglich zwei Arten in einer bzw. beiden der Roten Listen Deutschlands geflhrt,
die Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) und der Kleine Blaupfeil (Orthetrum coerulescens).

(Weitere) Insekten

Kartendarstellungen kénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 3) entnommen
werden.

Xylobionte Insekten sind lediglich in Totholz zu finden. Derartige Gehdlze finden auch
ausschlieBlich innerhalb alterer Bestande. Im Plangebiet selbst trifft dies lediglich auf die
Streuobstbaumbestande im Osten des PG zu. Dieser wird im Zuge der Planung jedoch nicht
berthrt / beeintrachtigt, sodass die Arten nicht gesondert betrachtet werden muissen.

Im Rahmen der Kartierungen (OKOSTATION 2022) wurden weitere Insektenarten als
Zufallsbeobachtungen erfasst. Neben zahlreichen Ameisennestern (Formica spp.) und einigen
Wildbienennestern, wurden Nachweise der in Sachsen als stark gefahrdet gelisteten
Heuschreckensandwespe (Sphex funerarius) erbracht.

Das Hornissennest und der Rosenkéfer wurden im Bereich der Streuobstwiese entdeckt.
Hornissen legen ihre Nester gern in Baumhohlen an. Einige Larven des Rosenkéfers
entwickeln sich im Mulm von Baumhdhlen. Da die Streuobstwiese im Zuge der Planung jedoch
nicht beeintrachtigt wird, missen die beiden Arten nicht weiter gesondert betrachtet werden.

Vorbelastung

Die intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Plangebiets stellt eine bestehende
Beeintrachtigung des Schutzguts Fauna im direkten Umfeld dieser Flachen dar, da hierdurch
die Entstehung spezifischer Lebensraume, u.a. von geféahrdeten Arten, verhindert wird. Durch
die bergbaulich beeintrachtigten und erst jungen, Uberwiegend aus Sukzession entstandenen

Bewertung

Das im Plangebiet vorkommende faunistische Artenspektrum setzt sich aus Sicht der national
geschitzten Arten (besonderer Artenschutz) vorwiegend aus ubiquitaren Arten zusammen.
Lediglcih die wenigen verbliebenen Sandflachen bieten ein besonderes Potenzial fur Insekten
und Schrecken wie bspw. Blaufliigelige Odlandschrecke und Heuschreckensandwespe. Dem
Plangebiet sowie dem UR kommen insgesamt eine mittlere Bedeutung im Hinblick auf das
Schutzgut Fauna im Sinne des besonderen Artenschutzes zu.
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2.7 Schutzgut biologische Vielfalt

Bestand
Die biologische Vielfalt umfasst die folgenden drei Ebenen:

. Vielfalt an Okosystem bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensraumen und
Landschaften,

. Artenvielfalt und

. genetische Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten.

und bildet die existenzielle Grundlage allen Lebens. Das Plangebiet stellt sich aus einer
Mischung aus landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen, Waldbestanden (Aufforstrungen
und Sukzessionbestande) und Offenlandflachen (Ruderalfluren) dar. Dazwischen finden sich
weitere Biotopstrukturen wie offene Sandflachen, Feldgeholze, Hecken, Schilfbestande und
eine Streuobstwiese. Es bietet sich somit eine mosaikartige Biotopauspragung, die
Lebensraumbedingungen fur haufige Arten (z.B. Singvdgel) aber auch flr spezialisierte Arten
(z.B. Wildbienen, Raue Nelke) bereitstellt.

Vorbelastung

Insbesondere die landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen sind anthropogen vorbelastet.
Der nordliche und westliche Bereich des Plangebietes wurde durch den vorhergehenden
Bergbau technisch teilweise vollstandig Uberpragt. Durch die bereits erfolgte beginnende
Sukzession konnten diese Vorbelastungen inzwischen geringfligig verringert werden. Die
Flachen des Seerundweges und der weiteren ErschlieRungswege stellen ebenfalls eine
Vorbelastung in Form eine Versiegelung dar. Sie machen dabei nur einen insgesamt sehr
geringen Anteil zur Gesamtflache aus.

Bewertung

Die Biotoptypenflachen, die keiner intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen,
erganzen sich hinsichtlich ihrer verschiedenen Auspragungen und Entwicklungsstadien relativ
junge Bereiche (im Norden und Westen) erganzen sich mit bereits dlteren Bestanden (z.B.
Streuobstwiese) und bilden eine mosaikartige Biotoptypenverteilung. Diese hat zur Folge,
dass ein unterschiedliches Spektrum an Tier- und Pflanzenarten im Plangebiet vorzufinden ist
(vgl. hierzu Kap. 2.6 und Kap. 6).

2.8 Schutzgut Landschaftsbild

Gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG besteht ein Eingriff auch in der moglichen Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes. Die Eingriffsregelung schitzt Natur und Landschaft damit nicht nur in
ihrer 6kologischen Bedeutung, sondern ebenso in ihrer asthetischen, den Naturgenuss pra-
genden Funktion. Das Landschaftsbild umfasst dabei die sinnlich wahrnehmbare Erschei-
nungsform der Landschaft.

Ein Vorhaben greift in Natur und Landschaft ein, wenn es zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung in der sinnlichen Wahrnehmung kommt. Eine derartige
Beeintrachtigung liegt in jeder sichtbaren und nachteiligen Veranderung der Landschatft in ihrer
gegenwartigen Gestalt vor. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes besteht
nicht erst bei einer Verunstaltung der Landschaft durch das Vorhaben, sondern schon dann,
wenn das Vorhaben als besonderer Fremdkérper in der Landschaft erscheint bzw. eine
wesensfremde Nutzung darstellt.

Fur die Beurteilung des Eingriffes in das Landschaftsbild ist die Bewertung des
Ausgangszustandes des Landschaftsbildes eine wichtige Voraussetzung. Diese erfolgt in der
Regel bereits auf einer der Bauleitplanung Gbergeordneten Ebene. So setzen sich in Sachsen
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bereits die Regionalen Planungsgesellschaften mit der Landschaftsbildbewertung im
regionalplanerischen Kontext auseinander. So befindet sich der Geltungsbereich des
Bebauungsplans in der Landschaftseinheit der Bergbaufolgelandschaft (Sidraum) und zahlt
somit zu einer bereits anthropogen stark beanspruchten Landschaft (RPV LEIPZIG-
WESTSACHSEN 2021).

Die Landschaftsbildanalyse erfolgt vornehmlich nach den Kriterien Vielfalt, Eigenart und
Schonheit. Die Vielfalt der Landschaft ergibt sich insbesondere durch den Wechsel
verschiedener Flachennutzungen und Landschaftselemente. Die Eigenart wird durch
landschaftstypische Besonderheiten natirlicher oder kultureller Art gepragt. Landschaftliche
Schonheit ergibt sich aus einer harmonischen Gesamtwirkung der jeweiligen Landschaft auf
den jeweiligen Betrachter. Schonheit gilt in erster Linie als nur subjektiv erlebbar und wird
deswegen oft in der Analyse des Landschaftshildes ausgelassen. Meist ist die Eigenart der
Landschaft entscheidend, auch wenn unterschiedliche Sachverhalte zu deren Beschreibung
herangezogen werden. Das Kriterium Vielfalt wird mitunter kritisch gesehen, da es einerseits
mit der Eigenart einhergeht und andererseits nicht zwingend positiv sein muss, denn auch
nicht landschaftsgerechte Strukturen kénnen die Vielfalt erh6hen. Weitere Kriterien kénnen
Nattrlichkeit oder Harmonie sein.

Zur Ermittlung und Bewertung des Eingriffes in das Landschaftsbild gibt es verschiedene
Ansatze. Diese lassen sich in numerische Verfahren, in verbal-argumentative Verfahren
sowie in Mischformen zwischen den beiden Ansatzen unterteilen.

,iIm Allgemeinen werden Landschaften dann als schon erlebt, wenn sie in ihrem
Erscheinungsbild existenziellen Bedirfnissen der Betrachter entgegenkommen. So sprechen
asthetisch oft solche Landschaften an, mit denen sich Hoffnungen auf eine gesunde Umwelt,
auf Heimat, Friedfertigkeit und Freiheit verknipfen lassen.” (NOHL 1993). Landschaften
werden als asthetisch empfunden, die

. vielfaltig strukturiert sind
= sich durch Naturnahe auszeichnen, sowie
= geringe Eigenartsverluste aufweisen.

Die Charaktermerkmale Vielfalt, Eigenart und Naturnahe lassen sich zum Teil in objektiven
Wertmalstdben beschreiben, was sich in der nachfolgenden Bestandsaufnahme zu eigen
gemacht wird.

Bestand

Der Regionalplan beschreibt die Lage des Plangebietes in der Landschaftseinheit ,Berg-
baufolgelandschaft Stidraum®. Die landschaftliche Erlebniswirksamkeit im GB ist im stdlichen
Bereich aufgrund der grof3flachigen Ackerflachen nur als gering zu bewerten. Der ndrdliche
Bereich des GB wird mit mittel bewertet. Der See an sich weist eine hohe Erlebniswirksamkeit
auf. Im Sichtfeld um den UR befinden sich nur wenige markante Geb&ude wie Kirchen, Bur-
gen, Schlésser oder andere. Zu benennen sind hier die schwimmende Kirche ,Vineta“, die sich
inmitten des Stérmthaler Sees befindet sowie die Ferienanlage ,Lagovida®“, die auf der gegen-
Uiberliegenden Seite der Grunaer Bucht, westlich des PG liegt. Das ,Lagovida® ist jedoch nur
teilweise am westlichen Rand des PG sichtbar. ,Vineta® ist in weiter Entfernung vom Strand
aus sichtbar.

Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens durch eine LArmwirkung, etwa von der Staats-
stral3e aus, sind im PG nicht zu erwarten und finden lediglich in unmittelbarer Nahe zur Staats-
stralRe statt. Der UR befindet sich innerhalb des regional bedeutsamen Erholungsgebietes
,Leipziger Neuseenland® (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021).

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 45



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan
Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022

Innerhalb des PG verlaufen Wander- und Radwege (Neuseenland-Radroute, Geopfad Mark-
kleeberger See - Stérmthaler See). Im Sidwesten des PG stoRen zwei weitere, kommunale
Radwege auf die Hauptradroute, die einen Seerundweg darstellen (LANDKREIS LEIPZIG 2022).

Vielfalt

Landschaftsraume mit einer Vielzahl an visuell unterschiedlich erlebbaren
landschaftstypischen Elementen werden als sehr &asthetisch empfunden. Die Elemente
kdnnen den Formenbereichen

Oberflachenformen (Klein- und Grobrelief),
Vegetationsstrukturen,

Gewasserformen,

Nutzungsarten,

Gebaude- und Baustrukturen sowie
ErschlieBungsarten

zugeordnet werden.

Das Plangebiet wird im sudlichen Bereich von den intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen gepréagt (Abb. 29, Abb. 36). Die Baumreihen entlang der Staatsstral’e sowie die
gewasserbegleitende Vegetation entlang des Hanggrabens lockern die Monotonie bereits
etwas auf. Im Osten des PG pragt inshesondere die Streuobstwiese die Vielfalt, welche wie
eine Insel umgeben von den Ackerflachen liegt (Abb. 37). Sie bietet offene Wiesenflachen und
unterschiedliche Geholzbestande, die einen visuellen Strukturreichtum erzeugen. Ahnlich
strukturreich zeigt sich die westliche Flanke des PG. Nach einer Ackerflache und einer Wiese
(Abb. 30) folgt ein naturnaher Halboffenlandbereich mit Ruderalfluren und Gehdélzbewuchs in
unterschiedlichen Stadien (ehem. Hausmiilldeponie, Abb. 31). Daran anschlieRend geht das
Landschaftsbild in einen strukturreichen Vorwaldbestand uber. Der nérdliche Bereich des PG
wird Uberwiegend durch die Waldbestande gepragt, die relativ flachenscharf abgegrenzt sind
und Uberwiegend aus Reinbestédnden bestehen, wodurch sich die Vielfalt mindert (Abb. 35,
Abb. 36). Zwischenliegende Ruderalflachen lockern das Bild auf (Abb. 32). Der nordliche Rand
des PG ist vom Ufer des Stormthaler Sees gepragt. Entlang dessen wachsen Schilfbestande,
die sich mit Geholzaufwuchs und Ruderalbestanden ergénzen (Abb. 34). Im westlichen
Bereich bildet der Badestrand mit der Surfschule ein anderes Bild (Abb. 33).

Gesamtheitlich betrachtet bietet das PG vielfaltige Landschaftsbilder, die unterschiedlich stark
ausgepragt sind.

Die Topographie des PG ist sehr bewegt. Das gesamte Geléande fallt von Osten nach Westen
und Norden hin unterschiedlich stark ab. Der Suden und Osten ist dabei relativ eben
ausgebildet mit einem geringfigigem Gefalle und einem leicht bewegten Profil. Zum Ufer des
Stormthaler Sees wird das Gefalle starker. Im Bereich der Hausmiulldeponie stellt sich das
Gelanderelief sehr kleinteilig und bewegt dar. Insbesondere die Uferbereiche um den
Stormthaler See weisen ahnliche Gelandetopographien auf. Besonders hervorzuheben ist die
Topographie, die durch die Halde der Zentraldeponie erzeugt wird. Sie bildet eine weithin
sichtbare Anhdhe mit landschaftsbildpragendem Charakter (GeoSN 2022).

Ortslagen mit Gebauden und Siedlungsstrukturen spielen im Landschaftsbild im Bereich des
Plangebietes keine Rolle.
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Abb. 29: Uberblick iiber den siidlichen Bereich des PG mit intensiv genutztem Ackerland

Abb. 30: Intensiv genutztes Dauergrinland im Studwesten des PG mit angrenzendem Gehdlzbestand

Abb. 31: die ehemalige Hausmulldeponie mit strukturreichem Vegetationsbestand
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Abb. 32: Ruderalflur im Nordwesten des PG mit hinterliegenden Waldbestanden (Blick Richtung
Norden)

Abb. 33: Strandbereich im westlichen Uferabschnitt des PG

Abb. 34: Ufervegetation mit Ruderalflur nérdlich des Weges
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Abb. 35: Waldrand im Norden des PG

Abb. 36: Acker und Wald im Nordosten des PG

Abb. 37: Streuobstwiese im Osten des PG

Naturnéahe

Je weniger ein landschaftlicher Bereich mit seinen erlebbaren Formen und Elementen
Veranderungen durch menschliche Einflisse erfahren hat, umso naturnaher wird er erlebt.

Fur das Plangebiet und seinen Nahbereich ist eine erhebliche anthropogene Beeinflussung
infolge der menschlichen Nutzungen und Uberpragungen festzustellen. Es handelt sich um
das Randgebiet des einstigen Tagebaus Espenhain. Die ufernahen Bereiche am nérdlichen
und westlichen Rand des PG sind dabei durch den Bergbau tUberpréagt worden. Die mittleren
und sudlichen Bereiche sind in ihrer Auspragung Uberwiegend erhalten geblieben. Eine
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tatsachliche Naturn&he ergibt sich aus der Historie des PG somit lediglich in diesen Bereichen.
Hier wird durch den landwirtschaftlichen Einfluss jedoch in groRen Teilen die Naturnéhe
wiederum stark beschrankt (Ackerflachen). Da sich die Natur im tbrigen Bereich des PG seit
einigen Jahren wieder entwickeln konnte und teilweise Aufforstungen stattfanden hat sich eine
gewisse Anndherung an einen naturnahen Zustand entwickelt.

Eigenart

Die Eigenart einer Landschaft beschreibt ihren regionalen Charakter und grenzt sie von
anderen Landschaftsraumen ab. Landschaften werden hinsichtlich ihrer Eigenart
unterschiedlich erlebt, eine vergleichende Bewertung ist aus asthetischer Sicht nicht sinnvoll.
In Hinblick auf Eigenartsverluste, die eine Landschaft im Laufe der Zeit durch menschliche
Uberpragung erfahren hat, konnen Raumeinheiten verglichen werden. Nach Nohl (1993) kann
dieser Unterschied zwischen gegenwartigem und referenziellem Landschaftszustand dadurch
erklart werden, dass

. Landschaftselemente wéhrend dieser Zeit in untypischer Weise veréndert wurden
(Industrialisierung der Landwirtschaft)

= untypische Elemente eingeflihrt wurden (z.B. StraRenneubau), und/oder

= typische Elemente aus der Landschaft herausgenommen/zerstért wurden (z.B.
Beseitigung landschaftsbildpragender Strukturen wie Hecken, Gehdlze, Gewasser
infolge von Melioration).

,Untypisch® bedeutet dabei, dass die entsprechenden Elemente nicht dem Bild am Ort zum
Referenzzeitpunkt entsprechen.

Die Bergbaufolgelandschaft stdlich von Leipzig lasst kaum mehr erkennen, welche
landschaftlichen Veranderungen im vergangenen Jahrhundert stattgefunden haben. Spuren
des einstigen Bergbaus im Umfeld des PG sind bis auf die entstandenen Seen kaum noch
verblieben. Diese sind insbesondere noch durch das Bandabwurfgerat im Bergbautechnikpark
zu sehen, welches von der Autobahn aus bereits von weitem zu erblicken ist. Dieses ist jedoch
durch die Zentraldeponie Crobern vom PG aus nicht zu sehen. Die einstige Tagebaugrube
wurde teilweise verflllt und als Tagebaurestsee angestaut. Die Landflachen wurden
inzwischen wieder rekultiviert und renaturiert.

Sichttransparenz und Sichtverschattung

Landschaftselemente werden im rdumlichen Bezug durch die Beschaffenheit der Landschaft,
die Sichtbeziehungen sowie die Ausprégung der Vielfalt unterschiedlich wahrgenommen.
Blickbeziehungen kdnnen vollkommen frei oder verschattet sein. Eine hohe Sichttransparenz
in einer strukturarmen Landschaft lasst Elemente besonders zur Geltung kommen, hingegen
in einer reich strukturierten Landschaft das einzelne Element in seinem Umfeld zurlcktritt bzw.
durch Sichtverschattungen nicht von allen Seiten wahrnehmbar ist. Sichtverschattungen
kébnnen durch die Auspragung des Reliefs (Berg und Tal) sowie bestehende
Landschaftselemente (Gehdlzgruppen, Wélder, Gebaude) auftreten und beeinflussen bzw.
behindern die Sichtbeziehungen.

Fur das Plangebiet ergeben sich unterschiedliche Sichttransparenzen und -verschattungen.
Das PG selbst ist insbesondere von Siden (Staatsstral3e) und Norden (See) her am ehesten
einsehbar. Hierbei kann jedoch nie das gesamte PG eingesehen oder Uberblickt werden. Eine
Sichtverschattung ergibt sich bereits durch die Gelandetopographie, die hier in Richtung Ufer
um etwa bis zu 20 m abfallt. Zusatzlich sichtverschattend wirken dabei die Waldflachen entlang
der Boschungen (Abb. 39). Vom See aus ist somit lediglich der nordliche Bereich des PG
einsehbar. Von der Staatsstral3e aus wiederum ist der sidliche Bereich des PG einsehbar und
wird nur durch wenige Geholze verschattet. Eine verschattende Wirkung haben dabei das
gewasserbegleitende Gehdlz am Hanggraben, die Geholze der Streuobstwiese und die Flache
der ehemaligen Hausmulldeponie. Die Verschattungswirkung ist dabei abhangig von der
Dichte der Geholzbestdnde, so lassen locker bestockte Flachen noch stellenweise Blicke
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durch. Dies betrifft beispielsweise auch die stral3enbegleitende Baumreihe (Abb. 38). Dichtere
Bestande, wie die Waldflachen, verschatten hingegen mitunter vollstandig Sichtbeziehungen.
Die Sichtverschattung innerhalb des PG ist daher ebenfalls im nérdlichen Bereich am héchsten
wahrend die Sichttransparenz in sdliche Richtung stark zunimmt.

Umliegende Siedlungen wie Dreiskau-Muckern oder Stérmthal sind vom PG aus nicht sichtbar.

Abb. 38: Beispiel aus dem PG fir eine hohe Sichttransparenz (geringe Sichtverschattung) durch
Baumreihen

Abb. 39: Beispiel aus dem PG fiur eine starke Sichtverschattung durch einen dichten Waldbestand
sowie durch bestehende Gelandetopographie

Vorbelastung

Der Landschaftsrahmenplan (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021) gibt Larmbelastungen durch
die sudlich angrenzende Staatsstral3e an, die sich Uber den gesamten sudlichen GB auswir-
ken. Erhebliche Beeintrachtigungen durch stérende Anlagen ergeben sich im Umfeld des
Stormthaler Sees aus der Zentraldeponie Crébern, die sich etwa 1,7 km nordwestlich des GB
befindet. Durch die erhdhte Lage im mittleren Bereich des GB ist eine gute Rundumsicht ge-
geben. Von hier aus ist das Kraftwerk Lippendorf, das eine grof3raumige Landmarke darstellt,
gut sichtbar.
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Abb. 40: Aussicht auf das Kraftwerk Lippendorf und ,Lagovida“ (rechts)

Abb. 41: Aussicht vom Strand auf die Zentraldeponie Crobern

Bewertung

Insgesamt verfiigt das Landschaftsbild des Plangebiets aufgrund seines Charakters als typi-
scher Bestandteil der Bergbaufolgelandschatft, insbesondere im nérdlichen Bereich, Uber eine
mittlere Bedeutung fur das Lnadschaftsbild. Ser stidliche Bereich ist gepragt durch die grof3en,
landwirtschattlich intensiv genutzten Ackerflachen. Die alte Streuobstwiese bildet ein wichtiges
Kulturlandschaftselement, das jedoch durch die nahezu vollstdndige eingriinung nur wenig
Wirkung auf das Landschaftsbild als solche erzeilt. Die Vorbelastungen durch die Bergbau-
folge wirken sich nicht auf das Landschaftserlebnis innerhalb des PG selbst aus. Wirkungen
von auf3en haben nur einen sehr geringen Einfluss auf dieses. Lediglich im sidlichen Rand-
bereich finden Vorbelastungen durch die Staatsstral3e in das PG statt.

Schutzwirdigkeit

Die Schutzwirdigkeit der Landschaft definiert sich Uber das Vorhandensein von
Schutzgebieten und —objekten, insbesondere, die dem Schutz der Landschaft dienen bzw. die
gesellschaftliche Wertigkeit erhdhen. Diese Landschaftsbereiche sind mit ihrem hohen
Erholungswert Uberwiegend auch Hauptbereiche der landschaftsbezogenen Erholung und
touristischen Nutzung. Die Forstflachen im Norden des PG sind zudem als Wald mit
besonderer Erholungsfunktion Stufe Il erfasst (LANDKREIS LEIPZIG 2022).

2.9 Schutzgut Mensch und menschl. Gesundheit

Bestand

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist nicht bewohnt. Die néchste schutzbedurftige
Wohnbebauung befindet sich direkt siidostlich angrenzend. Es handelt sich dabei um den
Ortsrand von Dresikau-Muckern. Der Uberwiegende Teil der Bebauung ist hierbei durch ein
Waldstiick sudlich der Staatsstrale vom Plangebiet abgeschirmt. Weitere schutzbedurftige
Bebauung befindet sich etwa 190 m westlich in Form des Ferienresorts ,Lagovida®“.

Einrichtungen fir die menschliche Gesundheit, wie etwa Krankenhduser oder Kuranstalten,
befinden sich nicht in der Umgebung des Plangebietes. Die néchste Einrichtung (Sana
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Geriatriezentrum Zwenkau) befindet sich Uber 9 km entfernt und somit auf3erhalb eines
moglichen Wirkbereiches.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Seenlandschaft Sidraum Leipzig, einem Gebiet
mit bereits vorhandenem Tourismus. Der nérdliche Bereich des GB ist gem. den
Braunkohleplanen als Vorbehaltsgebiet Erholung ausgewiesen (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN
2022).

Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb ausgewiesener Radonvorsorgegebiete nach § 121
Abs. 1 Satz 1 StrlISchG (LFULG 20224).

Vorbelastung

Von einer geringfiigigen Vorbelastung des Plangebiets durch Luftschadstoffe durch die an das
PG angrenzende Staatsstral3e ist auszugehen. Zeitweise finden partielle Belastungen durch
die Bewirtschaftung der Acker statt (z.B. Spritz- und Diingemittelauftrage, Staub durch Mahd
und Drusch, Larm durch grof3e Bewirtschaftungsmaschinen). Das Plangebiet selbst wird
zudem bereits extensiv durch den Menschen zur Erholung genutzt. Die Wirtschaftswege
dienen als Rad- und Wanderrouten sowie der ErschlieBung des Strandes.

Eine Larmkartierung zur StaatsstrafRe ist nicht verzeichnet (LFULG 2022A). Die derzeitige
Flachennutzung des GB erzeugt nahezu keine Larmemissionen.

Bewertung

Das Plangebiet besitzt aufgrund der offentlichen Nutzbarkeit bereits eine mittlere Bedeutung
fur das Schutzgut Mensch. Allerdings ist diese derzeit noch beschréankt. Die aktuelle
Erholungseignung des PG ist insgesamt als gering bis mittel zu bewerten (RPV LEIPZIG-
WESTSACHSEN 2021).

2.10 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Denkmale sind gem. 8§ 2 Abs. 1 BbgDSchG Sachen oder Teile von Sachen, an deren
Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, wissenschatftlichen, technischen, kunstlerischen,
stadtebaulichen oder volkskundlichen Bedeutung ein 6ffentliches Interesse besteht.

Gemall 8§ 1 Abs. 1 BbgDSchG sind Denkmale als Quellen und Zeugnisse menschlicher
Geschichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Sachsen zu schiitzen,
zu erhalten, zu pflegen und zu erforschen. Denkmale sind gemaf § 1 Abs. 3 BbgDSchG in die
Raumordnung, Landesplanung, stadtebauliche Entwicklung und Landespflege einzubeziehen.

Bestand

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind keine geschitzten Kulturgtter
bekannt. Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Grof3pdsna gibt Auskunft Giber einen archa-
ologischen Relevanzbereich, der innerhalb des PG liegen soll. Es handelt sich dabei um eine
vermutet Siedlung aus dem Frihmittelalter bis Hochmittelalter, welche unter der Bezeichnung
»,A13* geflihrt wird. Die Flache befindet sich im westlichen Bereich des PG.

Die nachsten denkmalgeschiitzten Objekte sind ehemalige Bauerngehéfte im Ortsbereich
Dreiskau-Muckern und werden aufgrund der Entfernung zum Wirkbereich planungsrechtlich
nicht berthrt (LFD 2022).

Vorbelastung

Das Plangebiet liegt in einem vormals bergbaulich genutzten Raum. Der noérdliche und
nordwestliche Bereich des PG wurden aus dem Rand des ehemaligen Tagebaus kultiviert.
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Abb. 42: Ausschnitt aus LMBYV (2018) mit Lage Plangebiet (rot)

Bewertung

Das Plangebiet weist in Teilbereichen aufgrund der starken Vorbelastungen durch die berg-
bauliche Nutzung und der damit verbundenen starken Eingriffe in das Schutzgut Boden keine
besondere Bedeutung fur das Schutzgut Kultur- und Sachgtiter auf.

2.11 Schutzgebiete und -objekte

Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG i.V.m. 8 14 SachsNatSchG:

Es befinden sich keine Naturschutzgebiete (NSG) im Umfeld des UR. Das nachste NSG
befindet sich etwa 3 km westlich (NSG ,Ruckhaltebecken Stéhna®).

Nationalparke, Nationale Naturmonumente gem. 8 24 BNatSchG i.V.m. 8§ 15 SachsNatSchG:

Es befinden sich keine Nationalparke oder nationale Naturmonumente im Umfeld des UR.

Biospharenreservate gem. 8§ 25 BNatSchG i.V.m. 8§ 16 SachsNatSchG:
Es befinden sich keine Biosphérenreservate im Umfeld des UR.

Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG i.V.m. § 13 SachsNatSchG:

Es befinden sich keine Landschaftsschutzgebiete (LSG) im Umfeld des UR. Das nachste LSG
befindet sich etwa 4,5 km stidwestlich des UR (LSG ,PleiRestausee Rétha®).

Naturparke gem. 8§ 27 BNatSchG i.V.m. § 17 SéchsNatSchG:
Es befinden sich keine Naturparke im Umfeld des UR.

Naturdenkmaéler gem. § 28 BNatSchG i.V.m. § 18 SachsNatSchG:
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Es befinden sich keine geschitzten Naturdenkmaler im Umfeld des UR. Das nachste
Flachennaturdenkmal (FND) befindet sich etwa 2,1 km 6stlich des GB (FND ,Ochideenwiese
(Schwarzkopf) = Orchideenwiese Oberholz").

Geschiitzte Landschaftsbestandteile gem. 8 29 BNatSchG i.V.m. 8 19 SachsNatSchG:

Es sind keine geschiitzten Landschaftsbestandteile innerhalb des UR bekannt.

Gesetzlich geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG i.V.m. 8§ 21 SachsNatSchG:

Innerhalb des GB befindet sich ein nach § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop. Es handelt sich
dabei um einen Sand- und Silikatmagerrasen. Das Biotop ist in der Biotopkartierung (abrufbar
Uber RAPIS 2022) jedoch lediglich als Linienbiotop dargestellt. Im Osten des GB befindet sich
eine alte Streuobstwiese, welche nach § 21 SachsNatSchG ebenfalls unter den gesetzlichen
Biotopschutz fallt. Im Norden des PG, innerhalb des Ufers des Stérmhtaler Sees hat sich ein
Rohrichtbestand entwickelt. Gemal § 30 BNatSchG Abs. 2 Nr. 2 féllt dieses ebenfalls unter
den gesetzlichen Biotopschutz.

Etwa 200 m sidlich des GB befindet sich eine weitere Biotopflache (Streuobstwiese bei
Dreiskau-Muckern). Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Aufstellung des B-Plans
Auswirkungen auf dieses Biotop erzeugt.

Natura-2000-Gebiete gem.§ 32 BNatSchG i.V.m. § 22 SachsNatSchG:

Es befinden sich keine Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) oder européaische
Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiete) im Umfeld des UR. Das néchste FFH-Gebiet befindet sich
etwa 1,9 km ostlich des UR (FFH ,Oberholz und Stérmthaler Wiesen®). Das SPA-Gebiet
,Laubwaldgebiete 6stlich Leipzig“ befindet sich ebenfalls 1,9 km &stlich und Gberlagert sich
partiell mit dem FFH-Gebiet. Zudem beginnt das SPA-Gebiet ,Ruckhaltebecken Stohna“ etwa
1,8 km sudwestlich des UR.

Tab.5 Schutzgebiete / -objekte, auf die sich die Aufstellung des B-Plans auswirken kdnnte

Kategorie Bezeichnung Lage zu Plangebiet
Biotop . .

§ 30 BNatSchG Sand- und Silikatmagerrasen innerhalb GB

Biotop . .

§ 21 SachsNatSchG Streuobstwiese innerhalb GB

Biotop Roéhricht Innerhalb GB

8 30 BNatSchG
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E SPA Laubwaldgeblete

Ostlich Leipzig*

Abb. 43: Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes (RAPIS 2022)

Roéhricht
5 Streuobstwiese

i)
W7

Sand- und
Silikatmagerrasen

Abb. 44: Biotope im Bereich des Plangebietes (RAPIS 2022, und zusétzliche Darstellungen)

3 Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes
3.1 Wirkungsprognose

Ursachen von erheblichen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden Schutzguter kdnnen
bau-, betriebs- und anlagebedingte Wirkfaktoren sein. Die in der nachfolgenden Tabelle
aufgefihrten 36 Wirkfaktoren nach LAMBRECHT et al. (2004) wurden fur die Wirkungsprognose
des vorliegenden Bebauungsplans herangezogen.
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Tab. 6 definierte Wirkfaktorgruppen und Wirkfaktoren nach Lambrecht et al. (2004) und ihre
projektbezogenen Auswirkungen

Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

projektbezogene Auswirkung

direkter Flachenentzug

Uberbauung/Versiegelung

Uberbauung / Versiegelung von
Ackerflachen, Griinland,
Ruderalfluren, Geholzbestanden,
vorhandenen unbefestigten Wegen
durch Verkehrsflachen und Gebéude
Teilversiegelung durch Anlage von
Wegen, Stellplatzen (Campingplatz),
Stellflachen (Parkplatz)

Veranderung der
Habitatstruktur/Nutzung

direkte Veranderung von Vegetations-/-
Biotopstrukturen

Verlust/Veranderung charakteristischer
Dynamik

Intensivierung der land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlichen Nutzung

kurzzeitige Aufgabe habitatpragender
Nutzung/Pflege

(langer) andauernde Aufgabe habitatpragender
Nutzung/Pflege

keine Veranderung

keine Veranderung

keine Veranderung

Nutzungsumwandlung von intensiv
genutztem Acker in durchgriinten
Campingplatz (Sondergebiet)
Nutzungséanderung von Griinland,
Ruderalfluren, Gehélzbestanden in
Verkehrsflachen (mit Parkplatzen)
Umwandlung von Wald in
Parkanlagen
Nutzungsumwandlung von
Uferbereich (Roéhricht,
Feuchtgebiisch, Ruderalflur) in
Badestrand und Natursportzentrum
(Sondergebiete)

Extensivierung durch Aufgabe von
etwa 8 ha landwirtschaftlicher
Ackerflache durch Umnutzung als
Campingplatz

Veranderung abiotischer
Faktoren

Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

Veranderung der
hydrologischen/hydrodynamischen Verhaltnisse

Veréanderung der hydrochemischen
Verhéltnisse

Veranderung der Temperaturverhaltnisse

Veranderung anderer Standort-, vor allem
klimarelevanter Faktoren (z.B. Verschattung)

keine Veranderung

keine Veranderung

keine Veranderung

Uberbauung / Versiegelung von
Ackerflachen, Grinland, Ruderalfluren,
Geholzbestanden, vorhandenen
unbefestigten Wegen durch
Verkehrsflachen und Geb&aude
Teilversiegelung durch Anlage von
Wegen, Stellplatzen (Campingplatz),
Stellflachen (Parkplatz)

Geléndeangleichungen durch
Uberbauung mit Verkehrsflachen
(Wege, Parkplatze) und Gebaude,
insbesondere im nordlichen Bereich
des PG

geringfugige Mehrverschattung durch
die Errichtung von Geb&auden
Verbesserung der klimatischen
Wirkungen im Bereich des geplanten
Campingplatzes durch grof3flachige
Begrunung und Bepflanzung vormals
unbegrinter Ackerflache

Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust

baubedingte Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust

mogliche Kollisionen mit
Baufahrzeugen

maogliche Fallenwirkung durch
Baugruben
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

projektbezogene Auswirkung

anlagebedingte Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust

betriebsbedingte Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust

e mdgliche Kollisionen an Bauwerken
(Fenster)

nicht zu erwarten

nichtstoffliche Einwirkungen

akustische Reize (Schall)

Bewegung/optische Reizausltser (Sichtbarkeit,
ohne Licht)

Licht (auch Anlockung)

Erschitterungen/Vibrationen

mechanische Einwirkungen (z.B. Tritt,
Luftverwirbelung, Wellenschlag)

e Larmemissionen wéhrend der
Bauarbeiten

e Erhohung der Schalleinwirkungen
durch torusistische Nutzung
(betriebsbedingt)

e optische Reize wahrend der
Bauarbeiten (Menschen und
Maschinen/Geréte)

e betriebsbedingte optische Reize durch
Kraftfahrzeugverkehr (PKW,
Zulieferer) sowie Menschen

e Lichtemissionen wahrend der
Bauarbeiten

e Lichtemissionen wahrend der
Nachstunden durch
Sicherheitsbeleuchtung der Anlagen
(betriebsbedingt)

o Erschutterungen/Vibrationen wéhrend
der Bauarbeiten

e temporar durch Bauarbeiten méglich

e im Bereich des Wassers durch
Zunahme des Wassersports
(betriebsbedingt)

stoffliche Einwirkungen

Stickstoff- u.
Phosphatverbindungen/Nahrstoffeintrag

organische Verbindungen
Schwermetalle

sonstige durch Verbrennungs- und
Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe

Salz

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub/Schwebstoffe und Sedimente)

olfaktorische Reize (Duftstoffe)

Arzneimittelriickstande/endokrine Stoffe

sonstige Stoffe

keine Veranderung

keine Veranderung

keine Veranderung
keine Veranderung
keine Veranderung

keine Veranderung

e durch Gastronomie (betriebsbedingt)

keine Veranderung

keine Veranderung

Strahlung

nichtionisierende Strahlung/elektromagnetische
Felder

ionisierende/radioaktive Strahlung

keine Veranderung

keine Veranderung

gezielte Beeinflussung von
Arten und Organismen

sonstiges

Management gebietsheimischer Arten

Forderung/Ausbreitung gebietsfremder Arten
Bekampfung von Organismen

Freisetzung gentechnisch neuer bzw.
veranderter Organismen

Sonstiges

keine Veranderung

keine Veranderung

keine Veranderung
keine Veranderung

derzeit nicht bekannt

Die Wirkfaktoren mit der grof3ten Ausbreitungsrelevanz stellen sich baubedingt wahrend der
Baumal3nahme, sowie anlagebedingt durch die Inanspruchnahme von Vegetationsflachen
durch Uberbauung dar. Zusétzlich sind Erhéhungen der betriebsbedingten, nicht stofflichen
Einwirkungen zu erwarten. Die detaillierte Betrachtung und Beurteilung der Wirkfaktoren
erfolgt in den nachfolgenden Unterkapiteln zu den jeweiligen Schutzgitern.
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3.2 Prognose bei Durchfihrung der Planung

3.2.1  Schutzgut Flache

Der vorliegende Entwurf des Bebauungsplans ,Ostlich Grunaer Bucht‘ sieht im
Geltungsbereich die Ausweisung von mehreren Sondergebieten, Verkehrs- und Griunflachen
vor. Die Sondergebiete konzentrieren sich dabei Uber den gesamten Uferbereich des Sees
sowie etwa in der Mitte des PG. Neben dem Sondergebiet SO ERH 1 - Inklusionscamping wird
das SO ERH 2 — 6ffentlicher Badestrand, das SO ERH 3 Natursportzentrum und das SO ERH
4 Wassersport Surfen ausgewiesen. Es erfolgt dementsprechend eine Nutzungsénderung zu
touristischer und Freizeitnutzung. Neben den Sondergebieten werden Verkehrsflachen und
private Grunflachen (Parks) festgesetzt.

baubedingte Auswirkungen

Baubedingt findet lediglich eine temporare Flacheninanspruchnahme statt. Neben den
geplanten Anlagenflachen werden auch Flachen zur Baustelleneinrichtung sowie zur
BaustellenerschlieBung temporar in Anspruch genommen. Die genauen Verortungen und
FlachengrélRen kdnnen zum derzeitigen Planungsstand nicht benannt werden und sind in den
Unterlagen zu den Baugenehmigungsunterlagen darzulegen.

anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt erfolgt eine Nutzungsénderung von vormaligen Vegetationsflachen zu tber-
bauten / versiegelten Flachen. Ackerflachen, Grinland, Ruderalbestdnde und Gehdlzbe-
stédnde sowie im Uferbereich Rohrichte und unbefestigte Wege, Sandflachen werden durch
Verkehrswege und Gebaude tberbaut und damit umgenutzt. Im Bereich des Campingplatzes
entfallt die Nutzung von landwirtschaftlich intensiv genutzter Ackerflache. Im Bereich des in-
tensiven Dauergriinlands entfallt die landwirtschaftliche Nutzung ebenfalls durch die Umnut-
zung als Verkehrsflachen sowie als griinordnerische Maflinahmenflachen.

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Inanspruchnahmen des Schutzgutes finden nahezu ausschliel3lich innerhalb
der hierfur ausgewiesenen Flachenzuordnungen gem. dem Bebauungsplan (BURO KNOBLICH
20224) statt. Dies entspricht den Sondergebietsflachen, den Verkehrsflachen (auch FulRwege)
und den Parkanlagen. Durch die Ausweisung der Flachen im Bebauungsplan kann eine
gezielte Besucherlenkung und Zentrierung erfolgen, sodass anliegende Griunflachen
(Waldbestande, Ruderalbestande) in der Regel keinen direkten Nutzungsdruck erfahren. Das
Vorhaben erzeugt keine Zerschneidung bisher unzerschnittener Flachen.

Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache stellt einen Eingriff in das Schutzqut dar. Jedoch
entspricht die Planung den rechtskréftigen Regionalpldnen (RPV LEIPZIG-WESTSACHSEN 2021,
RPV WESTSACHSEN (2002), ENP 2016). Insofern ist der Eingriff als gering zu bewerten.

3.2.2 Schutzgut Boden

Der Grofdteil der vorhandenen Béden im PG ist durch die ehemalige bergbauliche
Uberpragung (Auffiillung) oder intensive Nutzung der Landwirtschaft als anthropogen stark
beeinflusst zu bewerten. Folgende Wirkungen auf das Schutzgut Boden sind durch die
Planung zu erwarten:

baubedingte Auswirkungen

Insbesondere der nordliche und westliche Bereich des PG weist durch die vorangehende,
bergbauliche Nutzung und anschlieRende Aufschittung starke Vorbelastungen auf. Es handelt
sich damit nicht mehr um natiirlich gewachsenen Boden. Vorgesehene Uberbauungen und
Versiegelungen erzeugen somit eine geringflgigere Wirkung / Beeintrachtigung als in den
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tbrigen Bereichen. Die Einhaltung der Regeln der Technik sowie der Vermeidungs- und
Schutzmal3nahmen (vgl. Kap. 3.4) ist dennoch unablassig.

Baubedingte Beeintrachtigungen, wie Verfestigungen und Verdichtungen, Uberlagerungen
des natirlich gewachsenen Bodens mit Baumaterial und Bodenaushub wirken insgesamt nur
zeitweise. Beeintrachtigungen sind mit Beendigung der Baumafinahem zu beseitigen. Zudem
kénnen durch den Baustellenbetrieb Bodenverunreinigungen nicht ausgeschlossen werden.
Durch das Einhalten der Regeln der Technik und der vorgeschlagenen Vermeidungs- und
SchutzmalBnahmen (vgl. Kap. 3.4) koénnen Beeintrachtigungen weitestgehend
ausgeschlossen werden.

anlagebedingte Auswirkungen

Mit der Errichtung der baulichen Anlagen (insb. Verkehrsflachen, Gebaude und andere
Bauwerke) wird zuvor unversiegelter und bewachsener Boden Uberbaut / versiegelt. Diese
Uberbauungen sind auf das unbedingt erforderliche MaR zu reduzieren. Hierfiir wurden bereits
im Vorfeld umfangliche Variantenvergleiche und Abstimmungen durchgefiihrt. Der aktuelle
Planungsstand entspricht somit bereits dem Gebot der Vermeidung tibermaRiger Uberbauung.

Durch die Uberbauung vormaliger intensiv genutzter Ackerflachen mit einem Campingplatz
erfolgen die Bodeneingriffe in einen bereits vorbelasteten Boden. Durch grof3zigige
Begriinungen des Bodens (Grin- und Freiflachen) sowie Bepflanzungen wird jedoch eine
Sicherung und Aufwertung des Bodens mit seinen Funktionen erzeugt. Zudem dient die
Begriinung dem Erosionsschutz. Durch die dauerhafte Begriinung kann eine langfristige
Verbesserung des Bodens auch bezlglich Vorbelastungen mit Schadstoffen erfolgen.

Fur die Sondergebiete werden unterschiedliche GRZ festgesetzt. Im SO grn 1 -—
Inklusionscamping wird eine GRZ von 0,4 vorgesehen. In den Ubrigen Sondergebieten wird
lediglich eine Grundflache angegeben. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans kénnen
innerhalb der Sondergebietsflaichen insgesamt etwa 2,95 ha Flachen maximal versiegelt
werden. Durch die Herstellung von ErschlieBungsstraf3en und Radwegen erfolgen zusatzliche
Voll- und Teilversiegelungen von bis zu 2,60 ha. Die Versiegelungen finden zum Grof3teil auf
Ackerflachen statt aber es werden auch Teile des Ufers, sowie Gehdlzbesténde (Forstflachen)
in Anspruch genommen. Nicht zu versiegelnde Flachen sind zu begriinen, sodass hier im
Bereich des Campingplatzes, Uber dem derzeit bestehenden Acker, eine Aufwertung und
Sicherung der Bodenfunktionen erfolgt.

Zur ErschlieBung des Plangebiets ist die Neuanlage von Zuwegungen, vorwiegend auf land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Flachen, notwendig. Durch die Aufstellung des B-Plans wer-
den eine Hauptzufahrt, Parkplatze und mehrere Ful3-/Radwege erstellt.

Gemald den Vorgaben des Entsiegelungserlasses des SMUL (2000) sollen Bodenversiege-
lungen vorrangig durch Entsiegelungsmaf3nahmen ausgeglichen werden. Es ist zu prifen, ob
der Gemeinde GroRR3pdsna Flachen fur mogliche Entsiegelungsmaflinahmen zur Verfiigung
stehen. Zudem finden innerhalb des Plangebietes in Verbindung mit den griinordnerischen
KompensationsmalRnahmen umfangliche MalRnahmen zur Aufwertung der Bodenfunktionen
statt, sodass die Minderung der gering sowie der hoch ausgepréagten Bodenfunktionen mit den
bodenaufwertenden Kompensationsmafinahmen (SMUL 2009: 28, 73) ausgeglichen wird.
Hierfuir werden vormals landwirtschaftlich intensiv beanspruchte Ackerbéden aus der Nutzung
genommen und extensiv begrint. Es erfolgen zudem umfangreiche Bepflanzungen mit Gehol-
zen (z.B. Einzelbdume, Hecken, vgl. Kap. 8.2). Durch die Gehdlze und die daraus resultie-
rende Durchwurzelung des Bodens wird dieser gegen Erosion gesichert. Der Wasserhaushalt
des Bodens wird deutlich aufgewertet und in Folge die Bodentkologie gesteigert.

Bei dem im Norden und Nordwesten anstehenden Boden handelt es sich um Auffullungen, die
im Zuge der Rekultivierung des Tagebaus erfolgt sind und somit nicht mehr um natdrlichen
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Boden. Die hierauf stattfindenden Uberbauungen und Versiegelungen sind hier hinsichtlich
des Schutzgutes Boden als unbedenklich zu bewerten. Der mit hohen Bodenfunktionen ge-
pragte TB 4 (vgl. Kap. 2.2) wird lediglich durch den 6stlichen Teil des Campingplatzes in An-
spruch genommen. Durch die Begriinungsmafnahmen kann dieser innerhlab der Flachen ge-
sichert werden.

Erhebliche und nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden sind somit in der
Gesamtbetrachtung und mit stringentem Umsetzen der Vermeidungs- und
KompensationsmalRnahmen bei Durchfiihrung der Planung nicht zu erwarten.

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es sind keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden zu durch das hier
betrachtete Planvorhaben zu erwarten.

Die durch Altlasten vorbelastete Flache wird durch das geplante Vorhaben nicht berihrt.

Es kommt durch das hier betrachtete Vorhaben zu Voll- und Teilversiegelungen, jedoch erge-
ben sich hieraus nur vergleichsweise geringfiigige Beeintrachtigungen von besonderen Bo-
denfunktionen. In der Gesamtbetrachtung des Vorhabens werden die Bodenfunktionen des
Vorhabens mit Umsetzen der Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen insbesondere
innerhalb der derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen aufgewertet.

3.2.3  Schutzgut Wasser

Eingriffe in den See sind im Zuge der Planungsumsetzung vorgesehen. So soll ein Bootssteg
am Natursportzentrum im Osten des PG errichtet werden. Eine Slipanlage und ein
barrierefreier Badezugang ins Wasser werden Bereich des Gastronomiegebaudes und der
Surfschule hergestellt. Durch die Erweiterung des Badestrandes und der Einbringung von
Buhnen als Schutz gegen Wellenschlag, finden weitere Eingriffe statt. Vor Beginn der
BaumaBhahmen muissen im Zuge der Baufeldberaumung zudem bestehende
Vegetationsbestande (Rohricht, Geblsch) entfernt werden.

Der Hanggraben wird Uber einen kurzen Abschnitt von etwa 20 m durch Verkehrsflachen
Uberbaut.

baubedingte Auswirkungen

Wahrend der BaumafBhahmen kann es zu Gewasser- und Bodenverunreinigungen (z. B. mit
Ol, Abrieb, Bau- und Hilfsstoffen) kommen, welche zu Schadstoffeintragen in das Grund- oder
Freiwasser und somit zu einer Beeintrachtigung der Grund- und Freiwasserqualitat fihren
kénnen. Unter Einhaltung der Vermeidungsmafnahme V 3 (Kap. 4.2) kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser vermieden werden.

anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Versisgelung vormals unversiegelter Flachen kann der anfallende Niederschlag
nicht mehr in den darunter liegenden Boden versickern. Die Niederschlagsentwéasserung soll
vor Ort erfolgen und in den unversiegelten Flachen zur Versickerung gebracht werden. Da die
Flachenversiegelungen geringgehalten werden, aul3er Gebdude und zwingend notwendige
Flachen, die auf Grund ihrer Nutzung, z. B. als Hauptzufahrt voll versiegelt werden mussen,
ist die Verwendung von wasserdurchldssigen Baumaterialien geplant. Bereiche, z. B. am
Uberlaufparkplatz, sollen trotz Parkplatznutzung, unversiegelt bleiben. Zudem besteht die
Mdglichkeit des Anlegens von Versickerungsmulden. Des Weiteren sollen die tiberwiegenden
Dachflachen der Gebaude mit Dachbegriinung ausgestattet werden. Dies wirkt als naturlicher
Puffer. Auch die Mdglichkeit, Niederschlagswasser in Zisternen aufzufangen und fur die
Grundstucksbewasserung zu nutzen, ist vorgesehen.
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Nachhaltige Veranderungen sind nicht zu erwarten.

Im Uferbereich des Stormthaler Sees wird eine Steganlage errichtet, die zum
Natursportzentrum gehort. Hierdurch wird somit ein Teil der Wasserflache dauerhaft
beansprucht. Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Uberbauung eines im Vergleich
zur gesamten Wasseroberflaiche des Sees nur minimalen Anteil, erhebliche
Beeintrachtigungen des Gewassers hervorgerufen werden.

betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Bade- und Wassersportbetrieb sowie die Nutzung von Motorbooten koénnen
Gewasserverschmutzungen nicht ausgeschlossen werden. Es ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass durch Baden und die Nutzung unmotorisierter Sportgeréte dgl. nachhaltige
Verschmutzungen in das Gewasser stattfinden. Allenfalls kann es zu Aufwirbelungen des
Gewassergrundes (Strand mit Quartzsand) kommen, welche als unbedenklich zu bewerten
sind. Im Bereich einer Nutzung motorisierter Wasserfahrzeuge sind bei einer Einhaltung der
allgemein geltenden Regeln der Technik, wie einer regelméRigen, technischen Kontrolle der
Fahrzeuge und eine ordnungsgemalle Handhabung, keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Gewassers zu erwarten.

Es sind bei Beachtung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahme zum Schutz des Grund-
wassers insgesamt keine nachhaltigen Verdnderungen auf das Schutzgut Wasser durch das
Vorhaben zu erwarten.

3.2.4  Schutzgut Klima und Luft

baubedingte Auswirkungen

Es sind keine erheblichen baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft durch
das Vorhaben abzuleiten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Laut dem Flachennutzungsplan der Gemeinde (FNP 2016) dient die Grunflache des PG als
Kaltluftentstehungsgebiet, welches jedoch nur einen geringen Effekt auf die umgebende
Bebauung hat. Mit einer Umsetzung des geplanten Vorhabens, insbesondere durch die
groRflachige Uberbauung durch den Campingplatz, sind jedoch aufgrund der groRziigig
geplanten Begrinungsmafinahmen, keine negativen Auswirkungen auf die klimatischen
Bedingungen innerhalb und im Umfeld des PG zu erwarten. Es werden keine Luftleit- oder -
abflussbahnen durch die geplanten Bebauungen tangiert.

Das Vorhaben bringt keine dariiberhinausgehenden anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen mit sich.

Durch die vorgesehene Umsetzung des Vorhabens sind keine zusétzlichen erheblichen oder
nachhaltigen Umweltauswirkungen auf das Schutzqut Klima zu erwarten.

3.2.5 Schutzgut Biotope und Flora

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Mit dem Vorhaben sind baubedingte Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope verbunden
(Rohricht), die zu einem partiellen Verlust des bestehenden Réhrichtgurtels fuhren. Hierfir ist
ein art- und wertgleicher Ausgleich zu schaffen (vgl. Kap. 3.2.11). Dieser erfolgt auRerhalb des
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PG und wird im Entwurf zum Bebauungsplan konkretisiert und verortet. Weitere geschuitze
Biotope sind durch das Vorhaben nicht betroffen bzw. werden zum Erhalt festgesetzt.

Durch das Vorhaben werden bestehende Vegetations- und Gehdlzflachen beseitigt und
dauerhaft Gberbaut. Hierbei handelt es sich zum Grof3teil um intensiv genutzte
Landwirtschaftsflaichen mit einer geringen Wertigkeit flr die Flora sowie Ruderalfluren mit
einer mittleren Bewertung. Diese werden durch eine 6kologische Bilanzierung bericksichtigt
und kdnnen entsprechend ausgeglichen werden. Die zu rodenden Geholze werden ebenfalls
in der Bilanzierung betrachtet. Zudem erfolgen im Zuge der bereits geplanten
Kompensationsmalnahmen grof3ziigige Gehdlzpflanzungen, die einen Ausgleich fir die zu
rodenden Besténde darstellen.

Daneben kann es bei der Anlage der geplanten Zuwegung zu méglichen Beeintrachtigungen
angrenzenden Geholzstrukturen kommen. Zur Vermeidung gemafl 8§ la Abs. 3 BauGB
werden in Kapitel 4.2 geeignete MalBnahmen zum Schutz vor baubedingten
Beeintrachtigungen festgelegt. Die Vermeidungsmaflinahme V 2 zum Schutz bestehender
Biotope soll baubedingte Beeintrachtigungen der angrenzenden Geholz- und anderer
wichtiger Vegetationsstrukturen vollumfanglich durch u.a. die Anlage von ortsfesten
Schutzz&aunen oder Bretterverschalung vermeiden. Bei Beachtung dieser MaRnahmen kénnen
erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Durch die vorgesehenen dauerhaften Begriinungsmafl3nahmen auf zuvor nicht dauerhaft
begrinten und intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen (Acker), erfolgt eine deutliche
Aufwertung der Flachen hinsichtlich der floristischen Artausstattung. Durch die Anlage
artenreicher Bluhwiesen konnen sich neue Pflanzengesellschaften entwickeln die eine
Aufwertung fur das gesamte PG darstellen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder ihrer Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren. Um den Verbotstatbestand nicht auszulésen, konnte im Zuge
der Planung insbesondere der Standort der vom Aussterben bedrohten Rauen Nelke von einer
Uberbauung ausgenommen werden. In &lteren Planungsstudien war in diesem Bereich eine
Uberbauung durch eine Parkanlage mit FuBweg vorgesehen. Diese Planungsvariante wurde
inzwischen jedoch angepasst, sodass hier keinerlei BaumalBhahmen oder anderweitige
Nutzungen mehr vorgesehen sind.

Hier Ausschnitt mit Darstellung Standort raue Nelke und alter Planung

Im Zuge der Baumal3nahmen kdnnen jedoch nicht alle Standorte geschuitzter Pflanzenarten
ausgenommen werden, sodass ein Eintreten des Verbotstatbestandes vorauszusehen ist.
Nach dezeitigem Planungsstand kénnten Exemplare (kartierte Anzahl gesamt in Klammern)
der Armenischen Traubenhyazinthe (~100), des Echten Tausendguldenkrautes (>217), der
Sprossenden Felsennelke (>523) und der Gewdhnlichen Golddistel (>5) von einer
Uberbauung betroffen sein. Von den meisten dieser Arten sind zahlreiche Exemplare
vorhanden, die zumeist an mehreren Standorten verteilt stehen. Aufgrund der hohen
Bestandszahlen muss zumeist nur ein kleiner Teil der jeweiligen Art entfernt werden, sodass
der Erhaltungszustand insgesamt im Plangebiet nicht gefahrdet wird, da die verbleibenden
Bestande von einer Uberbauung und Nutzung ausgenommen sind. Im Bereich des Strandes
werden jedoch die 5 Exemplare der Gewohnlichen Golddistel vollstandig Gberplant. Zum
Schutz dieser Art ist die Vermeidungsmalinahme V 6 einzuhalten. Diese sieht eine
vollstandige Versetzung der Pflanze an einen Standort aufR3erhalb der touristischen Nutzungen
vor.

Innerhalb der bestehenden Forstflachen missen zum Teil Waldbestéande, fiir die Anlage der
privaten Grunflachen (Parks), die als Zuwegung zum See dienen sollen, gerodet werden.
Hierfur ist eine Waldumwandlung zu genehmigen. Der Gemeinde stehen nach derzeitigem
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Wissensstand bereits potenzielle Flachen fir eine Ersatzaufforstung zur Verfligung, die im
weiteren Planungsprozess konkretisiert werden. Der zu rodende Wald wird im Zuge der
Umweltprifung o6kologisch bilanziert und durch Kompensationsmaflinahmen ausgeglichen
(vgl. Kap. 8.4).

betriebsbedingte Auswirkungen

Das Vorhaben erzeugt keine betriebsbedingten Wirkungen, die negative Auswirkungen auf die
bestehende Pflanzenwelt innerhalb des PG oder darliber hinaus erzeugen.

Es kann generell nicht ausgeschlossen werden, dass Besucher der Freizeitanlagen
Grunflachen selbstandig betreten und dabei geschitzte Pflanzen beschadigen kénnten. Dies
liegt jedoch in der Eigenverantwortung der Personen selbst. Durch den Bebauungsplan
werden Grunflachen, die fur eine offentiche bzw. private Nutzung zur Verfigung stehen
festgesetzt. Das gesamte PG wird zudem durch Geh-/Radwege erschlossen, sodass eine
Besucherlenkung erfolgt. Zudem wird durch ausreichende Toiletten verhindert, dass eine
Nutzung der Vegetationsflachen erfolgt.

Bei Durchfiihrung der Kompensationsmafnahmen verbleibt kein zusétzlicher Kompensations-
bedarf und unter Beachtung der in Kapitel 4.2 benannten VermeidungsmalRnahmen sind
erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzqut Biotope und Flora derzeit auszuschliel3en.

3.2.6  Schutzgut Fauna

Auswirkungen auf streng geschitzte Arten sowie europdische Vogelarten werden im
Artenschutzfachbeitrag (vgl. Kap. 6) betrachtet und bleiben hier auf3en vor. Von den dort
festgelegten Vermeidungsmalinahmen sowie auch der Umsetzung der Eingriffsregelung tber
den Biotopausgleich (indikatorischer Ansatz entsprechend Priifschema LFULG 2021B) sowie
den zahlreichen ,griinen“ gestalterischen MalRnahmen profitiert auch die Fauna der nicht
streng geschitzten und Vogelarten des Plangebietes und seiner direkten Umgebung.

baubedingte Auswirkungen

Bei der Umsetzung des Bauvorhabens koénnen Beeintrachtigungen der Fauna durch
baubedingte Aktivitaten nicht ausgeschlossen werden. Folgende baubedingte Wirkungen sind
maglicherweise zu erwarten:

= Uberfahren von Fortpflanzungsstétten durch Baufahrzeuge mit der Tétung von
Jungtieren oder der Zerstérung von Gelegen
. Vergramung von Individuen durch Larm und die Anwesenheit von Personen.

In Bezug auf die potentiell vorkommenden Kleinsauger (Maulwurf, Braunbrustigel, Mause,
Marder) und Amphibien kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund ihrer weiten
Verbreitung bzw. fehlenden Gefahrdung sowie ihrer Okologie die Funktionalitat ihrer
Lebensstatten durch das hier betrachtete Planvorhaben und die damit ermdoglichten
baubedingten Eingriffe, die lediglich temporar begrenzt in den Wintermonaten (beginnend) und
nur in einem Teil des PG stattfinden, nicht erheblich beeintrachtigt wird. Es wird davon
ausgegangen, dass weiterhin ausreichend Habitatstrukturen zur Verfiigung stehen, da es sich
um ein ausgesprochen grol3es Plangebiet mit im Vergleich nur geringfligigen Eingriffen in die
vorhandenen, meist grof3flachig ausgepragten Lebensraumstrukturen handelt. In bestehende
Gehdlzstrukturen, insbesondere Laubholzforst wird ggf. stellenweise eingegriffen. Hierbei sind
insbesondere strukturreiche (kraut- und strauchreiche) Waldrandbereiche als (Winter-)
Verstecke fur Kleintiere relevant. Aufgrund der gréf3tenteils fehlenden Waldrandstrukturen im
Bereich der Forstbestande sowie der bereits angesprochenen Grélienausdehnung dieser
Waldrander ist nicht davon auszugehen, dass lokale Populationen vorkommender Tierarten
durch die punktuellen Eingriffe in diese gefahrdet werden. Eingriffe in strukturreiche
Waldrander finden nicht statt.
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Baubedingte Wirkungen auf Insekten kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.
Insbesondere durch Eingriffe in die Ruderalbestande und die Sandflachen kénnen Insekten
geschadigt werden. Durch die Ausfihrung der Bauarbeiten in den Wintermonaten kénnen
Toétungen bereits minimiert werden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
Individuen oder deren Entwicklungsformen, insbesondere bei Gberwinternden Arten im Boden
oder Vegetationsbesténden, durch die Baumaflinahmen geschadigt werden. Es ist jedoch auch
hier nicht davon auszugehen, dass dadurch die lokalen Populationen gefahrdet werden.

anlagebedingte Auswirkungen

Nach der Umsetzung des Bauvorhabens kdnnen Beeintrachtigungen der Fauna durch die
baulichen Anlagen nicht ausgeschlossen werden. Folgende baubedingten Wirkungen sind
maglicherweise zu erwarten:

. dauerhafter Entzug von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
= dauerhafter Entzug von Nahrungs- / Jagdflachen.

Durch die Ausrichtung der Pflege an naturschutzfachlich orientierten Aspekten werden
anlagebedingt Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate fir diverse Fauna
Arten zur Verfligung gestellt. Fir Kleinsduger, Amphibien und Schmetterlinge entstehen somit
keine erheblichen Lebensraumverluste. Insbesondere fur Insekten wird ein reichhaltigeres
Angebot an Nahrungsflachen geschaffen (Blihwiesen und -straucher), sodass sich auch das
Nahrungsangebot far weitere Arten erhoht. Beeintrachtigungen des
Fortpflanzungsgeschehens im Rahmen der Grinlandpflege kénnen durch die im Kapitel 4.4
festgelegten Mahdzeitrdume vermieden werden. Essentielle Lebensraumstrukturen fir
spezialisierte Arten wie bspw. Wildbienen oder besonders geschuitzte Pflanzen wie die Raue
Nelke wurden dabei im Planungsverlauf bereits berlcksichtigt und von baulicher
Beanspruchung ausgenommen bzw. kann die Planung im Detail diesen Strukturen nétigenfalls
noch angepasst werden. Vermeidungsmaflnahme V6 sichert dahingehend zusétzlich den
Erhalt wertvoller Bestande an hoheren Pflanzen im PG.

Bei den Planungen wurden (aktueller Planungsstand der Machbarkeitsstudie sowie
angepasste ErschlieBungsplanung) bereits erfasste Insektenvorkommen bertcksichtigt. So
wurde innerhalb der vegetationsarmen Sandflache innerhalb des Vorwaldbestandes im
Westen des PG, von einer Uberbauung durch den Parkplatz abgesehen. Die erfassten
Ameisennester befinden sich zum derzeitigen Planungsstand auf3erhalb direkter Eingriffe.
Auch die Lage dieser kann im weiteren Planungsverlauf bzw. der letztlich konkreten baulichen
Eingriffe berticksichtigt werden. Nétigenfalls ist eine Umsiedlung vorzunehmen (vgl. V5). Die
Blaufliigelige Odlandschrecke wurde auf sandigen Bereichen innerhalb des Vorwaldes, im
Bereich des ndrdlichen Strandweges sowie am Weg im Osten des PG vorgefunden. Der
Strandweg wird dabei im Zuge des Bauvorhabens uberbaut. Durch die gleichzeitige Anlage
grof3zugiger Strandflachen werden jedoch neue potenzielle Fortpflanzungsstatten der
Schreckenart geschaffen.

Fur die Nutzung des PG als Nahrungsstatte entsteht kein erheblicher Verlust von Jagd- oder
Nahrungsflachen fur alle hier vorkommenden Arten. Mit der Entwicklung von
Bluhwiesenflachen ergibt sich teilweise sogar ein verbessertes Nahrungsangebot als im
aktuellen Zustand. Mit der Aufwertung des Plangebietes durch umfangreiche extensive
BegriinungsmafRhahmen bleibt die Nahrungsfunktion des PG fir die Arten erhalten.

betriebsbedingte Auswirkungen
Nach Inbetriebnahme sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Fauna durch die erhéhte

Nutzungsintensitat zu erwarten.

Mdgliche Quellen fur Schallemissionen entstehen durch die verstarkte touristische Nutzung
des PG durch den Menschen. Diese findet bereits in gewissen Umfang, insbesondere im
Norden am Uferbereich des PG statt, sodass stérungsempfindliche Arten des PG bereits jetzt
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meiden. Die im PG Kkartierten Arten (OKOSTATION 2022) sind zumeist stérunempfindlich.
Zudem sind innerhalb des PG weiterhin Griin- und Gehdlzflachen vorhanden, die keinen
baulichen oder nutzungsbedingten Anderungen unterliegen. Betriebsbedingte Tétungen /
Verletzungen oder die Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch das
Vorhaben fir die Arten daher nicht zu erwarten. Durch die Anlage von Wegen wird bspw.
vermieden, dass sich Personen eigene ,Abklirzungen® durch die Vegetationsflachen schaffen.
Es ist von einem verstarkten Verkehrsaufkommen innerhalb des PG auszugehen. Aufgrund
dessen, dass der Giberwiegende Betrieb innerhalb der Tageszeit stattfindet und der Verkehr
im PG beruhigt stattfinden wird, ist nicht davon auszugehen, dass Tiere verstarkt durch
Kollisionen getdtet werden kdnnten.

Bei einer fachgerechten Durchfiihrung der in Kapitel 4.1 benannten Vermeidungsmaf3nahmen
sowie in_Verbindung der Durchfiihrung der im AFB entwickelten artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflnahmen (Kap. 6.6) sind erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut
Fauna insgesamt einschl. der artenschutzrechtlich relevanten Arten derzeit auszuschlief3en.

3.2.7  Schutzgut biologische Vielfalt

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die biologische Vielfalt wird sich im Zuge der Umsetzung der Planungen des B-Plans bau-,
anlage- oder betriebsbedingt nicht verschlechtern. Das Plangebiet stellt heute eine
mosaikartige Biotoptypenlandschaft einer Bergbaufolgelandschaft mit
Lebensraumbedingungen fir ein dafir typisches Artenspektrum dar. Essentielle
Lebensraumstrukturen fir spezialisierte Arten wurden dabei im Planungsverlauf bereits
berticksichtigt (vgl. vorangegangenes Kapitel). Durch die geplante grinordnerische
Gestaltung und Entwicklung sowie den Erhalt wertvoller Strukturen wie bspw. der
Streuobstwiese, wie sie Uber die Malnahmen (vgl. Kap. 4) planerisch festgesetzt werden,
entstehen gleichwertige und teilweise verbesserte Lebensraumstrukturen und Potentialflachen
fur eine vielféltige biologische Entwicklung. Als Beispiel sei hier vor allem die Umgestaltung
einer monotonen Intensivackerflache zu einem mit Blihflachen und Gehélzen durchgriinten,
extensiv bewirtschafteten Campingplatz genannt. Ggf. kommt in Teilflachen des PG zu einer
Verschiebung der Lebensrdume einiger Arten, die biologische Vielfalt insgesamt wird durch
Vorhaben jedoch nicht erheblich beeintrachtigt. Es wird durch die Strukturanreicherung unter
Einhaltung der festgelegten Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen und
entsprechenden Pflege teilweise sogar von einer lokal wirksamen Erhéhung der biologischen
Vielfalt im PG ausgegangen.

3.2.8 Schutzgut Landschaftsbild

Gemal 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG besteht ein Eingriff auch in der moglichen Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes. Die Eingriffsregelung schiitzt Natur und Landschaft damit nicht nur in
ihrer 6kologischen Bedeutung, sondern ebenso in ihrer &sthetischen, den Naturgenuss
pragenden Funktion. Das Landschaftsbild umfasst dabei die sinnlich wahrnehmbare
Erscheinungsform der Landschaft.

Ein Vorhaben greift in Natur und Landschaft ein, wenn es zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung in der sinnlichen Wahrnehmung kommt. Eine derartige
Beeintrachtigung liegt in jeder sichtbaren und nachteiligen Veranderung der Landschatft in inrer
gegenwartigen Gestalt vor. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbhildes besteht
nicht erst bei einer Verunstaltung der Landschaft durch das Vorhaben, sondern schon dann,
wenn das Vorhaben als besonderer Fremdkérper in der Landschaft erscheint bzw. eine
wesensfremde Nutzung darstellt.
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baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist lediglich von temporaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
Baumaschinen und -gerate auszugehen.

anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlagen der Sondergebiete, insbesondere des Campingplatzes erfolgt als eine naturnahe
und parkartige Ausgestaltung. Hierdurch erfolgt eine bedeutende Aufwertung des Land-
schaftsbildes. Die Streuobstwiese als Kulturlandschaftsbilldement bleibt erhalten

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes sind durch die geplanten
Nutzungen nicht zu erwarten.

In der Gesamteinschatzung ist festzuhalten, dass mit Vorlage des Vorentwurfs bereits
nachteilige Beeintrachtigungen des Landschaftshildes deutlich reduziert werden kénnen und
das Landschaftsbild unter Berlicksichtigung der griinordnerischen Gestaltungsmafnahmen
zwar neugestaltet, aber nicht erheblich beeintrachtigt wird.

3.29 Schutzgut Mensch und menschl. Gesundheit

baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kdnnen Belastigungen durch Staub, Larm, Erschiitterungen oder Verkehr erzeugt
werden. Diese Wirkungen sind jedoch nur tempordr auf die Dauer der Baumaflinahmen
begrenzt und wirken hauptsachlich punktuell bzw. in einem kleinen Radius. Zudem sind die
Bauarbeiten nur tageszeitlich durchzufiihren (VermeidungsmafRnahme V 1). Erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit sind daher nicht
Zu erwarten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Mit der Entwicklung eines Freizeitgebietes mit Campingplatz, Strand, Gastronomie und
Sportangeboten wird eine deutliche Aufwertung des Aufenthalts- und Erlebniswertes sowie
des Erholungswertes der Flache fiir den Menschen erzeugt.

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist eine Erhdhung der Larmintensitat in Folge
der starkeren, touristischen Nutzung zu erwarten. Da es sich bei der nahe gelegenen
Ferienanlage des ,Lagovida“ jedoch ebenfalls um eine Anlage fur touristische Nutzungen
handelt, sind derartige Einwirkungen jedoch zu vernachlassigen. Zudem befindet es sich
entgegen der Hauptwindrichtung. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Erhéhung der
Larmintensitat Auswirkungen auf die Wohnbebauung der Ortslage Dreiskau-Muckern erzeugt.
Im sldlichen Bereich des PG wird lediglich der Parkplatz errichtet. Die nutzbare Bebauung
durch den Campingplatz erfolgt erst in etwa 400 m Entfernung. Durch die dazwischen
liegenden Gehdlzbestédnde erfolgt zudem eine Abschirmung mdglicher Larmwirkungen.
Zudem ist davon auszugehen, dass die unmittelbar noérdlich der Ortschaft verlaufende
Staatsstral3e bereits eine hohere Larmwirkung erzeugt. Es ist nicht zu erwarten, dass sich der
Verkehr auf der Staatsstrafl3e durch An- und Abreisende sowie Zulieferer derart erhéhen wird,
dass negative Auswirkungen auf die Wohnbebauung ausgeltst werden. Die Nutzung von
Wasseraktivitaten finden zudem in einem deutlich grél3eren Abstand zur Wohnbebauung statt
und werden durch weitere Gehdlzbestande sowie die Topographie des Gelandes (ansteigend
in Richtung Siden) zusatzlich abgeschirmt. Samtliche larmerzeugende Nutzungen sind
zudem auf die Tageszeit begrenzt. NA&chtliche Ruhezeiten werden innerhalb des
Campingplatzes zusatzlich angewendet werden.

Erhebliche zusatzliche Beeintrdchtigungen fir das Schutzgut Mensch sind durch die
Umsetzung der MaBhahmen des Bebauungsplans nicht zu erwarten.

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 67



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan
Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022

3.2.10 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der archaologische Bodendekmalbereich im Westen des PG wird im Zuge der Planung
teilweise tberbaut.

Weitere Baudenkmale, Gartendenkmale, technische Denkmale und Denkmalbereiche sowie
Bodendenkmale im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 BbgDSchG sind im Plangebiet nicht bekannt.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb einer Bergbaufolgelandschaft. Zeugnisse des einstigen
Bergbaus sind hier nur noch landschaftlich vorhanden (Bergbaufolgesee). Bodendenkmale
sind daher in diesem Bereich des PG nicht mehr zu erwarten.

Gemal § 14 SdchsDSchG bedarf demnach der Genehmigung der Denkmalschutzbehdrde,
wer Erdarbeiten etc. an einer Stelle ausfiihren will, von der bekannt oder den Umstanden nach
zu vermuten ist, dass sich dort Kulturmerkmale befinden. Eine denkmalschutzrechtliche Ge-
nehmigung ist bei der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Leipzig einzuholen.

Es wird auf § 20 S&achsDSchG hingewiesen. Wer Sachen, Sachgesamtheiten, Teile oder Spu-
ren von Sachen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale han-
delt, hat dies unverzlglich einer Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Der Fund und die Fund-
stelle sind bis zum Ablauf des vierten Tages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu
erhalten und zu sichern, sofern nicht die zusténdige Fachbehérde mit einer Verkiirzung der
Frist einverstanden ist.

Erhebliche Beeintrdchtigungen von Kultur- und Sachgitern sind durch den Bebauungsplan
nicht zu erwarten

3.2.11 Schutzgebiete und Objekte / Antrag auf Ausnahme

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Rohrichtbestand am Ufer des Stormthaler Sees muss aufgrund der vorliegenden Planung
innerhalb des PG entfernt werden. Es handelt sich dabei um ein nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitztes Biotop. GemalRl § 30 BNatSchG und § 21 SachsNatSchG sind
bestimmte Teile von Natur und Landschatft, die eine Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich
geschitzt. Zerstérung oder erhebliche Beeintrachtigung sind verboten. GemaR § 30 Abs. 2
BNatSchG sind grundsatzlich alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung eines gesetzlich geschiitzten Biotops fihren. Gemaf
8§ 30 Abs. 3 BNatSchG kann die zustandige Behorde auf Antrag eine Ausnahme von diesem
Verbot gewahren, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kann. Der Ausgleich ist im
Sinne des Ausgleichs nach § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG zu verstehen. Grundsatzlich ist die
Beeintrachtigung in gleichartiger Weise wiederherzustellen. Der Ausgleich im Rahmen der
Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG kann gleichzeitig Ausgleich im Rahmen der
Eingriffsregelung sein, denn Ausgleichsmal3hahmen kénnen multifunktionell sein. Ein Antrag
auf Ausnahme wird im vorliegenden Fall fir den beeintrachtigten Biotoptyp ,Réhricht
erforderlich.

Auf die beiden im PG vorhandenen geschitzten Biotope (Streuobstwiese und Silikat-
Magerrasen) sind keine Wirkungen zu erwarten, da hier keinerlei Eingriffe erfolgen. Die
Streuobstwiese wird zum Erhalt festgesetzt und durch entsprechende Malinahmen eine
extensive Pflege gesichert (vgl. Erhaltungsmalinahme E 3, Kap. 4.3).

Weitere Schutzgebiete oder -objekte sind im PG nicht vorhanden.
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Erhebliche Beeintrachtigungen fur Biotope kdnnen vermieden oder ausgeglichen werden. Es
ist ein Antrag auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 zu stellen. Erhebliche Beeintrachtigungen fur
angrenzende Schutzgebiete und -objekte sind aufgrund der Entfernungen ebenfalls
ausgeschlossen.

Antrag auf Ausnahme von den Bestimmungen des § 30 BNatSchG fur Réhricht

Fur die notwendige Inanspruchnahme von Rahricht im Uferbereich des B-Plangebietes
,Ostlich Grunaer Bucht® wird hiermit ein Antrag auf Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 gestellt.

Bestandsaufnahme und Bewertung des Rohrichts im Plangebiet

Der Stormthaler See mit seiner Ufervegetation steht noch in einem sehr jungen Stadium seiner
natirlichen Entwicklung. Die Beflllung des Sees war erstim Jahr 2012 abgeschlossen, sodass
sich die Ufervegetation erst seit 9 Jahren etabliert. Der Schilfzug im Uferbereich des PG sowie
weiter nach Osten (gesamtes Sudufer) kann als bedeutsame Roéhrichtgesellschaft des Sees
bezeichnet werden. Diese Bewertung bezieht sich jedoch lediglich auf ihre quantitative
Auspragung, da sie den offenbar langsten, zusammenhangenden Bestand am See darstellt,
was sich bereits tiber eine Betrachtung von Luftbildern in 6ffentlich zug&ngigen Kartendiensten
(z.B. Rapis, Google Earth) feststellen lasst. Diese Bewertung lasst sich jedoch nicht allein an
der Quantitat ableiten. So missen hierbei auch die Vorbelastungen, insbesondere im Bereich
des Vorhabens, einbezogen werden. Vor allem im Bereich des bestehenden Badestrandes
nahe der Surfschule ist bereits heute ein regelméaRiger Publikumsverkehr zu verzeichnen.
Bereits zur Vor-Ort-Begehung im August 2021 fielen Badegaste und Spazierganger mit
(unangeleinten) Hunden ins Auge, die nicht nur am offenen Strandabschnitt anzutreffen waren.
Zudem verlauft ein Radweg nur etwa 20 bis 50 m (Wasserkante) vom Schilfgirtel entfernt Giber
die gesamte Uferlange dieses suidostlichen Seeabschnittes. Mehrere Schilfdurchbriiche sind
hier auf der Gesamtlange des Sudufers zu erkennen, sodass man zwar von einem langen
mehr oder weniger geschlossenen Ro6hrichtbestand ausgehen kann, dieser aber in
Abschnitten durch die anthropogene Nutzung bereits vorbelastet ist und z. T. ebenfalls Liicken
aufweist.

Diese Vorbelastung spiegelt sich auch im erfassten Artenspektrum in diesem Bereich wider,
welches sich bspw. aus Brutvogeln mit geringen Fluchtdistanzen gegeniiber menschlichen
Wirkfaktoren (v.a. Larm, optische Reize) zusammensetzt. Durch die Brutvogelkartierung
wurden im betreffenden  Roéhrichtbestand Rohrammer (Emberiza  schoeniclus),
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) und Blaukehichen (Luscinia svecica)
nachgewiesen. Alle drei Arten besitzen nur sehr geringe Fluchtdistanzen zwischen 10 und
50 m und kdnnen somit zu den eher stdrungsunempfindlichen Brutvogelarten im Hinblick auf
optische Reize gezéahlt werden. Eine Habitatbindung zu Rohricht besteht jedoch.

Zusatzlich zur Vorbelastung sollte die Auspragung des Schilfes in seiner Qualitat betrachtet
werden. Bei der Vor-Ort-Begehung durch das Biro Knoblich im August 2021 waren die
Abschnitte, welche im Geltungsbereich liegen, nur schwer zugéanglich. Die qualitative
Auspragung des Roéhrichtes hier kann jedoch als vergleichbar mit anderen Abschnitten am
See angesehen werden. Die Artenzusammensetzung ist gleichférmig, da der See jungen
Alters ist und sich sukzessive selbstandig tberall, wo dies mdglich ist, Réhricht entwickelt hat.
Rohrichtbestédnde werden als schiitzenswerte Biotope bewertet, da sie gewasserreinigend wir-
ken und Sauerstoff im Gewasser(-boden) anreichern, insbesondere aber da sie einen wichti-
gen Lebensraum fir viele Insekten und Vogelarten bieten. Schilf breitet sich jedoch sehr
schnell aus, sodass es mitunter auch anliegende Biotope und dort vorkommende Tier- und
Pflanzenarten verdréangen kann. Dass es auch an den Ufern grof3er Tagebaurestseen zu Prob-
lemen mit der rasanten Ausbreitung von Schilf-/R6hrichtbestdnden kommen kann, zeigt sich
am Beispiel der Gemeinde Muldestausee, die in diesem Jahr zum Einsatz gegen das wu-
chernde Schilf aufgerufen hat (https://www.mz.de/lokal/bitterfeld/schilf-soll-beseitigt-werden-
muldestausee-ruft-zum-einsatz-am-strand-von-pouch-3272397). Auch an vielen anderen
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Gewassern werden solche Problembestdnde beispielsweise durch eine Beweidung mit Rin-
dern und Buffeln zurtckgedrangt.

Ausgleichsmdéglichkeiten

Die zu erwartende Rohrichtinanspruchnahme kann aufgrund der kurzen Entwicklungszeit
dieses Biotops ausgeglichen werden. Es ist dabei die gleiche FlachengrofRe wie der zu
entfernende Rohricht neu zu etablieren. Der genaue Umfang und erforderliche MaRhahmen
zum Ausgleichserfordernis werden im Verlauf des weiteren Bauleitplanverfahrens
abschliel3end bestimmt und geregelt.

Hierflr soll die Initialisierung eines neuen Schilfbestandes an einem anderen Ufer des
Stormthaler Sees erfolgen. In der Broschire zur Entwicklung des Tagebaus Espenhain ist die
touristische ErschlieRung des Sees in einer Ubersichtskarte dargestellt. Hier ist ebenfalls
ersichtlich, dass sich die (intensive) touristische Nutzung auf die Ostlichen und stdlichen
Uferbereiche konzentrieren soll. Dadurch kénnen sich die westlichen und noérdlichen
Uferzonen selbstandig und weitgehend ungestort entwickeln. Dafiir spricht zudem die Nahe
der westlichen Uferbereiche zum Vogelschutzgebiet ,SPA Riickhaltebecken Stéhna“
einschlieB3lich dem gleichnamigen Naturschutzgebiet.

Es ist somit festzustellen, dass die ungestdrten Rohrichtbestande an den westlichen Ufern und
im Bereich der Gohrener Insel gerade artenschutzfachlich wertvolle Bestande in Teilen bereits
darstellen aber eben auch zusatzlich durch Lickenschluss weiter geférdert werden kdnnen.
Hier besteht bereits jetzt und absehbar keinerlei intensive touristische Nutzung durch die
regionalplanerische Ausweisung als Vorbehalts- und Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz
und somit ein Potential deutlich quantitativ und qualitativ héherwertigen Rohrichtbewuchses.
Vor allem im sitdwestlichen Bereich des Sees, der bisher keiner regionalplanerischen
Ausweisung unterliegt und wo die Réhrichtbestdnde momentan nur lickig ausgepragt sind,
ware eine Aufwertung des Ro6hrichts durch Luckenschluss bspw. mit Pflanzen aus dem
Plangebiet denkbar und ratsam (vgl. Abb. 45). Die genaue Verortung wird im weiteren
Planverlauf mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans fugt sich somit in einen Bereich des Sees ein, der
bereits in Teilen intensiv touristisch genutzt wird und zudem zu ebendiesem Zweck
weiterentwickelt werden soll. Durch die Planung erfolgt eine Konzentration der touristischen
Nutzung auf die ¢stlichen und stdlichen Ufer des Sees, die der regionalen Planung sowie dem
Sanierungsrahmenplan des ehemaligen Tagebaus Espenhain entspricht. Die westlichen und
ndrdlichen Ufer kbnnen sich dadurch nahezu ungestdrt und unzerschnitten entwickeln.

Eine Zuordnung des geplanten Bauvorhabens an einen, aus Sicht des Rohrichts, alternativen
Standort mit bspw. ,Uferzonensicherung durch Versteinung® ist als duferst ungeeignet zu
bewerten. Es handelt sich dabei um technische Sicherungsmafinahmen der Uferbereiche. Die
Anlage von Badestrdnden mit wassersportlichen Einrichtungen wirde an diesen Bereichen
ein erhohtes Risiko fur die menschliche Gesundheit darstellen. Es missten zuséatzliche
bauliche Sicherungsmalnahmen fir einen gefahrlosen Zugang in das Gewasser geschaffen
werden. In der Wassertiefenkarte zum Stormthaler See ist erkennbar, dass es sich bei den
Abschnitten mit Uferzonensicherung insbesondere um insgesamt sehr steil abfallende
Uferbereiche handelt. Zudem liegen dahinter Wege / StralRen oder die Zentraldeponie
Crobern. Es ist somit kein Entwicklungspotenzial fir derartige Bauvorhaben vorhanden. Dies
trifft ebenfalls auf die Abschnitte mit ,sporadischem® Bestand an Rd&hricht am westlichen
Seeufer zu. Eine Orientierung auf den norddstlichen Uferbereich des Stérmthaler Sees wiirde
einen Eingriff in das dortige Vorranggebiet fir Natur und Landschaft bedeuten und wére mit
diesem nicht vereinbar.

Insgesamt kann der Verlust eines Teils der R6hrichtbestédnde im Bereich des Bebauungsplans
somit in der Betrachtung der Ufer des gesamten Seebereiches als durchaus vertretbar
angesehen werden, da hierdurch langfristig eine Verlagerung der Vorzugsbereiche fir die
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Entwicklung von Biotopen und einer dauerhaften Erhéhung des Artenreichtums innerhalb der
geschutzteren Bereiche erfolgen kann. Durch die naturgegebene Schnellwiichsigkeit des
Rohrichts kann davon ausgegangen werden, dass die durch die geplanten MalRBhahmen
verloren gehenden Schilfflichen an anderen Stellen innerhalb kurzer Zeit deutlich
ausgeglichen werden kénnen.

Zusammenfassung Ausnahmeantrag Réhricht

Die Inanspruchnahme des geschuitzten Ro6hrichtbestandes im Plangebiet kann in rGumlich-
funktionalem Zusammenhang am gleichen See ausgeglichen werden. Eine Ausnahme
entsprechend § 30 Abs. 3 BNatSchG kann aus gutachterlicher Sicht entsprechend erteilt
werden.
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Abb. 45: links: RP LEIPZIG-WESTSACHSEN (2021) orange Schraffur = VBG Erholung, griine Schraffur =
VBG Arten- und Biotopschutz, griine Flache = Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz
rechts: mogliche Aufwertung lickigen Roéhrichtbestandes (gelb) durch entfallenden Réhricht
im PG (rot)

3.2.12 mogliche Wechselwirkungen

Die Schutzguter stehen im stéandigen Austausch untereinander und beeinflussen sich gegen-
seitig. Aus diesem Grund ist eine Betrachtung der Wechselwirkungen uber die isolierte
Betrachtung der einzelnen Schutzguter hinaus vorzunehmen.

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind unterschiedlich ausge-
pragt. Diese hangen von der Wertigkeit, der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der
einzelnen Schutzguter und von der Intensitdt sowie der Empfindlichkeit der Wechsel-
beziehungen ab. Sie werden bei Erforderlichkeit innerhalb der Schutzgut-Kapitel selbst
betrachtet.
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3.3 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)

Es ist abzusehen, dass bei einer Nichtdurchfihrung der Planung weiterhin eine ,wilde*
Nutzung des Strandes stattfindet. Zudem werden weiterhin die Réhrichtbestande begangen
um neue Badeplatze zu erschliel3en. Es erfolgt eine ungerichtete Nutzung des Uferbereiches.

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist davon auszugehen, dass die Landwirtschaftsflachen
auch zukuinftig intensiv genutzt werden und der Standort weiterhin Uber einen geringen
Biotopwert verfugt. Hierdurch finden weitere Stoffeintrdge in den Boden und die direkt
anliegenden  Vegetationsflaichen  statt, wie  derzeit  bereits  durch  starke
Brennnesselvorkommen in den Staudenfluren erkennbar, die auf ein hohes Stickstoffangebot
hinweisen. In dessen Folge kann es zu einer Verdrangung anderer Pflanzenarten durch
Dominanzbestande kommen. Ahnlich verhalt es sich mit den Ruderalflachen. Es ist nicht
absehbar, ob zukinftig eine Pflege der Flachen erfolgt. Bei Unterlassung einer regelmafigen
Mahd (alle 1-2 Jahre) wird der aufwachsende Gehdélzbestand nicht beseitigt. Die Flachen
erliegen der Sukzession und es wird sich zunachst ein Vorwald und schliel3lich ein Wald
entwickeln. Die typische Halb-Offenlandstruktur des PG wird sich somit letztlich ein Stlick weit
verlieren und anschlieBend nur von Mischwdaldern und intensiv  genutzten
Landwirtschaftsflichen gepragt. Die biologische Vielfalt wird sich damit ebenfalls verringern
und das Artenpotenzial verschieben.

3.4 Kumulationswirkungen

Das hier gegenstandliche Vorhaben ist nach Anlage 1 Nr. 2 b) ff) BauGB auf die Kumulations-
wirkung der Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Berlcksichtigung etwaiger bestehen-
der Umweltprobleme in Bezug auf méglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umwelt-
relevanz oder auf die Nutzung von natlrlichen Ressourcen zu betrachten.

In der unmittelbaren befinden sich einige Bebauungsplangebiete:

BPlan ,Magdeborner
Halbinsel Nord* BPlan
,Ostlich Grunaer Bucht*

BPlan
,Grunaer Bucht”

&
4

Abb. 46: Uberblick Giber das Plangebiet mit angrenzenden Plangebieten (RAPIS 2022)
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Auf der Westseite der Grunaer Bucht, auf der Magdeborner Halbinsel, befindet sich der Gel-
tungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans ,,Grunaer Bucht®, auf dessen Grundlage ein
Erholungsgebiet entstanden ist, in dem sich u. a. das Ferienressort ,Lagovida“ betrieben wird.
Ein weiterer Bebauungsplan, der die Grundlagen fir die Entwicklung von Erholungsnutzung
sein soll, befindet sich derzeit im Bereich des Nordufers der Magdeborner Halbinsel in Aufstel-
lung (vgl. Abb. 46).

Bei den beiden Bebauungsplanen westlich des PG handelt es sich jeweils ebenfalls um tou-
ristische Konzepte. Diese sehen jedoch Konzepte vor bzw. fiihren bereits Konzepte durch, die
mit dem vorliegenden Vorhaben nicht vergleichbar sind. Aufgrund der auf3ergewdhnlichen
Spezifik des Stadt-Umland-Projektes ,Gemeinsam am See* mit der Entwicklung von Wasser-
sportangeboten, ist nicht davon auszugehen, dass konkurrierende Nutzungskonflikte durch die
anderen touristischen Einrichtungen entstehen.

35 Weitere umweltrelevante Merkmale des Vorhabens

3.5.1 Vermeidung von Emissionen und sachgerechter Umgang mit Abfallen und Ab-
wassern

Nach Aussagen der ErschlieBungsplanung (LMBYV 2021) kann die Schmutzwasserentsorgung
grundsatzlich Gber einen Anschluss an das o¢rtliche Abwassernetz (Dreiskau — Muckern) Uber
eine Druckleitung realisiert werden. Eine Moglichkeit zur Abdeckung des Bedarfs an Toiletten-
anlagen wird zum Beispiel in der Bereitstellung von Komposttoiletten gesehen. Bei diesen ist
kein Anschluss an die Trinkwasser-Ver- und Abwasser-Entsorgung erforderlich. Im weiteren
Planverfahren werden die Lésungen zur Abwasserentsorgung konkretisiert werden.

Die Niederschlagsentwasserung soll vor Ort erfolgen und in den unversiegelten Flachen zur
Versickerung gebracht werden. Da die Flachenversiegelungen geringgehalten werden, aul3er
Gebaude und zwingend notwendige Flachen, die auf Grund ihrer Nutzung, z. B. als Hauptzu-
fahrt voll versiegelt werden missen, ist die Verwendung von wasserdurchlassigen Baumateri-
alien geplant. Bereiche, z. B. am Uberlaufparkplatz, sollen trotz Parkplatznutzung, unversiegelt
bleiben. Zudem besteht die Mdglichkeit des Anlegens von Versickerungsmulden. Des Weite-
ren sollen die Uberwiegenden Dachflachen der Gebdude mit Dachbegriinung ausgestattet
werden. Dies wirkt als natlrlicher Puffer. Auch die Mdglichkeit, Niederschlagswasser in Zister-
nen aufzufangen und fir die Grundstlicksbewésserung zu nutzen, ist vorgesehen.

Die Abfallentsorgung obliegt der Zustandigkeit des Landkreises Leipzig und erfolgt durch die
KELL Kommunalentsorgung Landkreis Leipzig GmbH. Es besteht eine Anschlusspflicht. Ge-
mal 8§ 6 der Abfallwirtschaftssatzung des Landkreises Leipzig (AWS) sind Eigentiimer von
Grundstticken im Landkreis, auf denen Abfélle aus privaten Haushalten anfallen kénnen, be-
rechtigt und verpflichtet, ihre Grundstiicke an die Abfallentsorgung anzuschlie3en. Das gilt
auch fur Erholungs- und Freizeitgrundstiicke (8§ 6 Abs. 3 der Satzung). Insofern also — auch in
Verbindung mit § 17 KrWG — eine Uberlassungspflicht fiir Abfalle zur Beseitigung entsteht,
besteht ein Anspruch auf Abholung bzw. Abfuhr der vorzuhaltenden Abfallbehalter. Die Ent-
sorgung ist Uber die bestehenden (Unterer und Oberer Weg) sowie die geplante 6ffentliche
PlanstraRe moglich. Die von der Kell GmbH bereitgestellten Abfallbehélter sind auf den priva-
ten Grundsticksflachen vorzuhalten. Ist eine Zufahrt aufgrund von tatsachlichen und rechtli-
chen Hindernissen nicht gegeben, so hat der Anschluss- und Uberlassungspflichtige den Ab-
fallbehélter an der seinem Grundstiick nachstgelegenen vom Abfuhrfahrzeug erreichbarer
Stelle bereitzustellen.
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3.5.2 Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame und effiziente Nutzung von
Energie

Eine wesentliche Saule des Plankonzeptes fur den Betrieb des Inklusionscampingplatz ist,
dass das gesamte Areal weitestgehend klimaneutral energetisch versorgt und betrieben
werden muss. Das beinhaltet generell die Versorgung der Gebaude mit Energie, also
Warme zur Beheizung, zur Warmwassererzeugung, zur Bellftung und zur Belichtung. Im
Baugebiet des Campingplatzes wird daher eine Freiflachen-Photovoltaikanlage vorgese-
hen. Sie soll tberwiegend der Eigenversorgung dienen. Damit wird einem der 6kologi-
schen Leitgedanken der Planung Rechnung getragen.

Innerhalb des ufernahen Parkplatzes kdnnen zugunsten der autonomen und umwelt-
freundlichen Energieversorgung des Erholungsgebiets Parkplatze mit Solardachern ver-
sehen werden. Dies dient u. a. der Beschattung von Parkplatzflachen. Zudem wird damit
eine effiziente Flachennutzung generiert. Die Nutzung der Photovoltaik bendtigt keinen
zusétzlichen Flachenverbrauch.

Durch moderne und 6kologische Dammstoffe soll zudem der Energieverlust und daraus
folgend der -verbrauch und weitestgehend minimiert werden.

3.5.3 Anfalligkeit des Vorhabens fir schwere Unfélle, Katastrophen oder gegentber
den Folgen des Klimawandels

Fur die nach dem Bebauungsplan ,Ostlich Grunaer Bucht geplanten Vorhaben besteht keine
besondere oder tberdurchschnittliche Anfalligkeit fir schwere Unfélle, Katastrophen oder ge-
genlber den Folgen des Klimawandels.

Als Rettungszufahrt fungiert voraussichtlich vom Kreisverkehr am Campingplatz ausgehend,
Uber den vorhandenen Seerundweg und weiter runter zum Strand bis auf Héhe der Zuwegung
zur Surfschule, eine Rampe, die fur diesen Zweck errichtet wird. Damit verbessert sich unter
anderem auch die ErschlieBung der Surfschule. Der Rétgerner Weg stellt einen weiteren Ret-
tungsweg dar. Innerhalb des Campingplatzes wird das Wegesystem so hergerichtet, dass ein
Rettungsweg integriert wird. Im Rahmen der Zulassung und Herrichtung des Campingplatzes
ist eine separat, auf das konkrete Vorhaben abgestellte Brand- und Rettungskonzept zu erar-
beiten.

Die Loschwasserbereitstellung und die Sicherung des Brandschutzes sind Aufgabe der Ge-
meinde GroR3ptsna. Fur die Loschwasserbereitstellung gilt das DVGW-Regelwerk — Arbeits-
blatt W 405. Derzeit wird von einer Versorgung mit Loschwasser mit Wasser aus dem See
ausgegangen. Im weiteren Planverfahren werden die Losungen zur Léschwasserversorgung
konkretisiert werden.

Von den Vorhaben selbst geht keine potenzielle Brandgefahr aus. Die zu errichtende Gebaude
sind zudem immer nach den geltenden Brandschutzbestimmungen zu errichten. Im Rahmen
der Zulassung und Herrichtung des Campingplatzes ist eine separat, auf das konkrete Vorha-
ben abgestellte Brand- und Rettungskonzept zu erarbeiten.

Einwirkungen von auf3en auf das Gebiet

Storfalle

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie in dessen naherem Umfeld gibt es keine Stor-
fallbetriebe, so dass hier keine negativen Auswirkungen abzuleiten sind. Der néchste Storfall-
betrieb unterer Klasse ist die Wachauer Agrar und Transport in Wachau und die Lobbe Indust-
rieservice GmbH & Co. KG in Rétha. Diese befinden sich jedoch tber 3 bzw. Gber 5 km vom
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PG entfernt. Storfallbetrieb der oberen Klasse ist die GMR Gesellschaft fur Metallrecycling
GmbH in Roétha in Gber 4 km Entfernung zum PG (SMUL 2015).

Es ist insoweit auch nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die in 8 1 Abs. 6 Ziffer 7 Buchstabe
a-d und i BauGB aufgefuhrten Umweltbelange zu rechnen. Es sind demnach keine Anhalts-
punkte fur potenzielle Gefahrdungen oder Risiken erkennbar.

Gefahr durch Starkregenereignisse

Trotz des leichten Gefélles des Plangebiets ist aufgrund seiner Kleinflachigkeit bei einem
Starkregenereignis (z.B. durch Sturzfluten oder Schlammlawinen) nicht mit einer erheblichen
Beeintrachtigung zu rechnen.

3.5.4 eingesetzte Techniken und Stoffe

Es ist anzunehmen, dass fir die Umsetzung des Vorhabens nur allgemein héufig verwendete
Techniken und Stoffe eingesetzt werden. Es ist vorgesehen das Material Holz dabei als pra-
gendes architektonisches Merkmal in die Gebaudegestaltung einzubeziehen. Weiterhin sollen
entsprechende Materialien eingesetzt werden, die Primarverluste (Wéarme) weitestegehend
reduzieren. Dabei ist eine Klimaneutralitdt anzustreben. Es wird zudem auf die Verwendung
nachwachsender, 6kologischer Baustoffe, wie Dammstoffe aus Stroh, Holzfaserplatten oder
Zellulose aber auch minerlische Materialien wie Blahperlite, hingwiesen (BURO KNOBLICH
20228B).

4 Schutz- und KompensationsmafRnahmen, 6kologische Bilanz

4.1 Bereits erfolgte Vermeidungen und Minderungen im Zuge des vorangegange-
nen Planungsprozesses

Im Vorangegangenen Planungsprozess wurden bereits umfangliche Anpassungen getroffen,
die zum Teil deutliche Vermeidungen und Minimierungen mdglicher Eingriffe in Boden, Natur
und Landschaft bewirken.

Hierflir wurden zunachst Voruntersuchungen durchgefihrt.

e 2009 wurde ein stadtebauliches Konzept Inklusionscamping Grol3posna erarbeitet
(DRK KREISVERBAND LEIPZIG E.V. 2019)

e 2016 wurde eine Machbarkeitsstudie ,Gemeinsam am See” erstellt (MACHBARKEITS-
STUDIE 2016)

e 2020 wurde eine weitere Machbarkeitsstudie gefertigt (SIB 2020)

e 2020 wurde eine auliere, infrastrukturelle ErschlieBung erarbeitet (LMBV 2021)

e 2022 Vorlage einer neuen Machbarkeitsstudie ,Gemeinsam am See® als Stadt-Um-
land-Projekt am Storthaler See (BURO KNOBLICH 2022)

In der 2016 erstellten Machbarkeitsstudie wurden zwei Varianten des Campingplatzes unter-
sucht. Dabei ging es um einen Vergleich zweier Varianten des Campingplatzes mit einem An-
gebot fir 400 Standplatze auf 8,34 ha und einem Angebot fiir 250 Standplatze auf 4,44 ha.
Die Bruttoflachen pro Standplatz lagen dabei bei 200 m2 und 177 m2. Fur die aktuelle Mach-
barkeitsstudie in 2022 wurde eine Kapazitat von 200-250 Standplatzen fur Wohnmobile,
Wohnwagen und Zelte gewahlt. Der Campingplatz erstreckt sich dabei jedoch tber 6,45 ha,
was eine gréRRere Flache ist, als in der vorigen Machbarkeitsstudie vorgesehen war. Die Stand-
platzgréRen wurden zudem spezifiziert und verkleinert. Fir Wohnmobile wird ein Standplatz
von 100 m? angesetzt. Fir Wohnwagen, Camper und grol3e Zelte werden 90 m2 und fur Ubliche
Zelte auf der Zeltwiese 80 m2 veranschlagt. Der Vorteil der sich daraus ergibt ist, dass ein
bedeutend gréferer Flachenateil der Gesamtflache als Grunflache erhalten bleiben kann.
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Zudem wurde Platz fir die Verortung der zusétzlichen Geb&aude bendtigt (Eingangsgebaude,
Ferienhauser Schwerstmehrfachbehinderte, Eingliederungshilfe, Tiertherapie). Die Integration
eines mdoglichen Solarfeldes kommt nun ebenfalls in Betracht. Eine groRzligige Begriinung
und Bepflanzung stellt bei einem gréReren Platzangebot kein Hindernis dar.

Auch der erforderliche Umfang des Gastronomiegebaudes wurde durch die Studien betrachtet
und im Laufe des Planungsprozesses angepasst. So ist durch die Verringerung der Stand-
platzkapazitaten ein geringeres Sitzplatzangebot fiir die Gastronomie erforderlich. Hier konn-
ten die Sitzplatze von 100 Stick (mit Bezug auf Stadt-Umland-Projektskizze) auf 70 Stiick
(aktuelle Machbarkeitsstudie) im Innenbereich, sowie von 200 auf 100 Stlick im Au3enbereich
reduziert werden. Die HOhe des auf dem Geb&ude endenden Panoramaweges, konnte im
Vergleich zur einstigen Projektbeschreibung (Stadt-Umland-Projektskizze) von 12 m Hohe auf
eine Hohe von 9-10 m reduziert werden (vgl. Festsetzung zum Bebauungsplan).

Weiterhin fanden diverse Anpassungen der ErschlieBungsplanung im Verlaufe des hiesigen
Planungsprozesses statt. Hierbei wurden insbesondere die Lage und der Verlauf sowie die
Ausgestaltung der Verkehrs- und Parkplatzflachen analysiert, abgewogen und angepasst.

Eine Finalisierung der Erschlie3ung ist bis zur Entwurfsoffenlage notwendig und kann demzu-
folge weiterhin an die aktuellen Gegebenheiten und neuen Informationen angepasst werden.

Erschlieung Vorplanung Erlduterungsbericht LMBV (2021):
Die ErschlieRungsvorplanung handelte zahlreiche Variantenbetrachtungen ab, um eine mog-
lichst effiziente, nachhaltige und schonende Planung zu verfolgen.

Die Anlage einer Mole am vorgesehen Natursportzentrum wurde dabei in der Erschliel3ungs-
planung ebenfalls beriicksichtigt. Hier wurden mehrere Varianten untersucht und letztendlich
eine gewabhilt, fur die etwa 2.500 m3 weniger Quartzsand-Aufschittung erforderlich wird, sowie
weniger Buhnen eingebaut werden missen.

Es fand die Prifung zweier Varianten fir die HaupterschlieBung des Campingplatzes statt:
eine Variante flhrt dabei vom Seeweg getrennt Uiber eine Neutrassierung, die zweite Uber den
Ausbau des bestehenden Seeweges und einem Teil einer Neutrassierung im nérdlichen Ab-
schnitt. Als Vorzugsvariante wurde dabei die erste Variante mit einer vollstandigen Neutras-
sierung gewahlt. Hierdurch ergibt sich eine kitzere Wegstrecke sowie eine kiirzere Strecke
fur die Leitungswege der Medienerschlieung. Insbesondere wurden starke Nutzungskonflikte
zwischen dem PKW-Verkehr und dem FuRR- und Radverkehr innerhalb des Seerundweges
gesehen. Durch die Neutrassierung erfolgt eine deutliche Mehrversiegelung, diese findet je-
doch Uberwiegend Uber intensiv genutzten Acker- und Griinlandflachen statt. Die geringfligige
Rodung von Bestandgeholzen (Feldgehdlz oder Wald) ist in beiden Varianten erforderlich.

Fur die Verortung der Parkplatze fand der Vergleich zwischen zwei Varianten statt. Im Ergeb-
nis wurde der Hauptparkplatz (,Ubergangsparkplatz® fir 6ffentliche Nutzung) nahe der Staats-
stral3e verortet. Hierdurch kann ein GrofR3teil der durch KFZ verursachten Emissionen aus dem
nordlichen Bereich des Geltungsbereiches herausgehalten werden. Weiterhin werden lediglich
landwirtschatftlich intensiv bewirtschaftete Flachen (Grinland) beansprucht. Die Anlage eines
Parkplatzes am Eingang des Campingplatzes ist durch die Schaffung barrierefreier Zugangs-
maglichkeiten fir schwerstbehinderte Menschen ausschlie3lich im nérdlichen Bereich mag-
lich. Die Verortung beider Parkplatze in diesem Bereich wirde einen deutlich grof3eren Eingriff
in wertvollere Vegetationbestande bedeuten. Hierdurch wiirden sich deutliche Konflikte bezlg-
lich Ausgleichserfordernis, Waldumwandlungserfordernis und Artenschutz ergeben, die somit
stark verringert werden konnen.

Es fand weiterhin eine Variantenunterusuchng zur behindertemngerechten ErschlieBung zwi-
schen dem Campingplatz und dem Strandbereich statt. Da hier ein Hohenunterschied von
insgesamt etwa 20 m nach den Forderungen der DIN 18040 geschafft werden muss (bei einer
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Steigung von max. 6 %) wére eine Rampe von 415 m Lange und 55 Zischenpodesten erfor-
derlich. Die Nutzung eines Fahrstuhles, der einen Grol3teil des Hohenunterschiedes ausglei-
chen kann, ist folglich eine bedeutend flachensparendere Variante. Es missen zudem bedeu-
tend weniger Vegetationsflachen uberbaut werden, da eine Versiegelung fur die barrierefreie
Nutzung erforderlich ware. Varianten der Nutzung eines Bus-Shuttles sowie eines Schtagaus-
fzuges wurden zusatzlich geprift mit dem Ergebnis, dass diese nicht vollstandig barrierefrei
oder sehr kostenintensiv waren.

Eine Betrachtung der Schmutzwasserentsorgung zwischen einer Druckleitung und einer ortli-
chen Kleinklaranlage kam zu dem Ergebnis, dass eine Druckleitung weniger Flachenbedarf
sowie energieeffizienter betrieben werden kann.

Auch die umweltfreundliche Medienversorgung mit Loéschwasser wurde betrachtet. Hierbei
konnten zwei Varianten jeweils fur die Flachen oberhalb der Boschung und unterhalb der Bo-
schung gefunden werden. Anstelle der Nutzung von Trinkwasser ist die Nutzung des See-
Wassers in Ufernéhe und die Nutzung des Grundwassers oberhalb der Boschung bedeutend
nachhaltiger zu bewerten als eine Nutzung der Trinkwasserressourcen.

Die Bterachtung einer zusatzlichen Loschwasserspeicherung bevorzugte ebenfalls die nach-
haltigere Losung der Anlage eines Loschwasserteiches als naturnahes Bauwerk.

Planungsstand vorliegender Bebauungsplan:

Aktuell wurde die Verortung der Lage des nérdlichen Parkplatzes zuséatzlich angepasst. Diese,
zuvor geteilt in zwei Parkplatzbereiche wurden, nun in einem Platz vereint und etwas nach
Osten verschoben. Durch diese Planungsvariante erfolgt eine groRRere Uberbauung der beste-
henden Ruderalflur. Dagegen kann die Flacheninanspruchnahme des westlich liegenden Wal-
des im Bereich der teilweise offenen Sandflachen vollstandig erhalten bleiben. Hierdurch wer-
den Eingriffe in hoherwertige Biotoptypen sowie vorkommende und spezialisierte Tierarten
durch die Planung vermindert.

4.2 Maflnahmen zur Vermeidung und Verringerung von Beeintrachtigungen

Das Ziel der Umweltpriifung ist die Regeneration des Landschaftsraumes nach Beendigung
der Umsetzungen der Planung. Zur Erreichung dieses Zieles sind MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich, die sich an folgenden Grundsatzen
orientieren:

= Vermeidung und Verminderung des Eingriffs durch Unterlassen vermeidbarer Beein-
trachtigungen von Boden, Natur und Landschaft (Vermeidungs-/Verminderungsmal3-

nahmen)
= Ausgleich unvermeidbarer Beeintrachtigungen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist

(AusgleichsmafRnahmen). Ausgeglichen ist ein Eingriff, wenn nach seiner
Beendigung keine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das
Landschaftsbild wiederhergestellt oder landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs.
2 BNatSchG) oder

= an anderer Stelle im Naturraum durchgefiihrte MaRnahmen zur Verbesserung des
Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes, die geeignet sind, die durch den Eingriff
gestorten Funktionen der Landschaft an anderer Stelle zu gewéahrleisten
(Ersatzmal3nahmen).

Umweltrelevante Vermeidungsmalnahmen:
Bereits im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Gemeinde GrofRRpdsna (FNP 2016)

wurden MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung empfohlen. Dabei sollen mitunter die
vorhandenen Offenlandstrukturen und Gehdlzbestande / Streuobstwiesen erhalten und in die
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Nutzungskonzepte integriert werden. AufRerdem sollen die Steilwandbereiche erhalten
bleiben. Innerhalb des PG sind keine der benannten Steilwandbereiche vorhanden. Somit
erfolgen keine Beeintrachtigungen dieser und es missen keine VermeidungsmalRhahmen
diesbezuglich festgesetzt werden. Die vorhandenen Offenlandstrukturen kdnnen zum Grol3teil
erhalten bleiben. Uberwiegend werden landwirtschaftlich intensive Wirtschaftsflachen (Acker)
Uberplant und entsprechend umgenutzt. Ein Grof3teil der Ruderalflachen kann vollstandig
erhalten bleiben. Weitere Teile werden in das Gestaltungskonzept zur Grinordnung
eingebunden oder neu geschaffen. Dies betrifft insbesondere die offentlichen Parkanlagen in
den Bereichen zwischen Campingplatz und Seeufer. Sie werden somit in das
Nutzungskonzept integriert. Die Streuobstwiese bleibt ebenfalls vollstandig erhalten und wird
dementsprechend zum Erhalt festgesetzt (vgl. Kap. 4.3). Fur sie erfolgt zudem eine
Einbindung in der Nutzungskonzept fir eine Tiertherapie.

Weiter gibt der Flachennutzungsplan Empfehlungen fur Vermeidungen und Minimierungen
vor. Demnach sind versiegelte Flachen auf das unbedingt notwendige MalR zu reduzieren.
Dieser Empfehlung wird als MafRnahme V 4 entsprochen. Stellplatze sollen mit
versickerungsfahige Befestigungen ausgefuhrt werden. Dieser Empfehlung wird mit den
grunordnerischen Festsetzungen zu den Stellplatzflachen in Verbindung mit den
KompensationsmalRnahmen entsprochen (vgl. Kap. 4.4). Es soll eine Aufwertung von nicht in
Anspruch genommenen Flachen durch abschrimende Bepflanzung erfolgen. Auch diese
Empfehlung ist Bestandteil des grinordnerischen Konzeptes des Bebauungsplans (vgl. Kap.
4.4).

V1 Begrenzung von Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen

Zur Vermeidung bzw. Minimierung baubedingter Stérungen von seltenen, gefahrdeten und
geschutzten Tierarten sind ausschlief3lich Maschinen und Fahrzeuge, die den Anforderungen
der 32. BImSchV genlgen und mit dem RAL-Umweltzeichen (RAL - ZU 53) ausgestattet sind,
einzusetzen. Die Baumafinahmen sind zudem ausschlief3lich tageszeitlich durchzufuhren.

V 2  Schutz bestehender Biotope

Falls erforderlich sind entsprechende Baumschutzmanahmen wahrend der Bauphase des
Vorhabens vorzusehen. Dies betrifft insbesondere bestehende und zu erhaltende
Gehdlzstrukturen in Randbereichen von BaumalRnahmen oder an
Baustelleneinrichtungsflachen und -zufahrten. Die DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRinahmen® und RAS-LP 4 ,Schutz von
Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaRnahmen® sind zu beachten. Die
Geholzstrukturen sind mit geeigneten Mitteln zu schitzen (ortsfeste Schutzzéune,
Bretterverschalung 0.4.).

Bei BaumafRnahmen im unmittelbaren Nahbereich geschiitzter Pflanzenarten sind
Vorkehrungen zu deren Schutz zu treffen. Hierfiir sind geeignete Mittel zu wahlen um eine
Zerstorung des Pflanzenbestandes (z.B. durch Uberfahren) zu verhindern. Dies kann durch
Markierungen oder Absperrungen, bspw. durch Bauzaune, erfolgen.
Baustelleneinrichtungsflachen sind aufRerhalb solcher Bereiche anzulegen, an denen
geschitzte Pflanzen erfasst wurden.

V3 Schutz des Grund- und Oberflachenwassers

Schadstoffe, die eine Beeintrachtigung des Grundwassers und des Bodenwasserhaushaltes
sowie des Oberflachengewassers (Stérmthaler See) herbeifiihren kénnen, z.B. Betriebsstoffe
fur die eingesetzten Baumaschinen, sind sachgem&fR zu verwenden und zu lagern.
Baumaschinen sind auf den versiegelten Flachen abzustellen, um Tropfverluste von Olen u.a.
Stoffen in Boden und Grundwasser zu vermeiden. Im unmittelbaren Uferbereich sowie bei den
BaumalRhahmen im See sind ausschlieBlich ©kologisch abbaubare Schmierstoffe zu
verwenden.
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V4 Schutz des Bodens

Gemal 8 1 BBodSchG sollen bei Einwirkung auf den Boden Beeintrachtigungen so weit wie
mdglich vermieden werden. Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich gemaf
§ 4 Abs. 1 BBodSchG so zu verhalten, dass schadliche Bodenverdnderungen nicht hervor-
gerufen werden. Bodenversiegelungen sind gemali3 § 1a BauGB auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen. Stellplatze sind in wasserdurchlassiger Bauweise herzustellen. Baubedingte
Bodenbelastungen (z.B. Verdichtungen, Erosion, Durchmischung mit Fremdstoffen) missen
auf das den Umstanden entsprechende notwendige Maf3 beschrankt bleiben.

Bei sich im Rahmen der Bauvorbereitung und Bauausfiihrung ergebenden Hinweisen auf
schadliche Bodenverunreinigungen i.S. des 8 2 Abs. 3 BBodSchG (z.B. Altlasten relevante
Sachverhalte, wie organoleptische Auffalligkeiten, Abfall u.d.), besteht fir den
Grundstickseigentimer und Inhaber der tatsachlichen Gewalt gemal § 4 Abs. 2 BBodSchG
die Pflicht, MalRBnahmen zur Abwehr der davon drohenden schadlichen Bodenveranderung zu
ergreifen. Nach § 15 Abs. 1 und 3 BBodSchG i.V.m. § 31 sind bekannt gewordene oder
verursachte schadliche Bodenverunreinigungen oder Altlasten unverziglich der fur die
Uberwachung zustandigen Behorde (Umweltamt) mitzuteilen.

Bei jeglichen Schachtungs- und anderen Bodenarbeiten sowie bei Befahren mit Arbeits-
maschinen sind MalRnahmen des Bodenschutzes zu ergreifen. Besonders zu beachten ist der
Schutz des Mutterbodens (§ 202 BauGB). Der nutzbare Zustand des bei Bauarbeiten
abgetragenen Mutterbodens ist zu erhalten und der Boden vor Vernichtung bzw. vor
Vergeudung zu schiitzen. Anfallender Bodenaushub ist auf dem Grundstiick zu belassen und
madglichst wieder zu verwerten.

Die Beeintrachtigung auch des nicht verlagerten Bodens ist zu vermeiden bzw. zu minimieren.
Die DIN-Vorschriften 18.300 ,Erdarbeiten sowie DIN 18.915 ,Bodenarbeiten® sind
einzuhalten. Zur Vermeidung von Bodenbelastungen durch die Lagerung von Bau- und
Betriebsstoffen sind geeignete Vorkehrungen, wie Auslegung von Folienbéden und
Abdeckung mit Folien, zu treffen.

Baubedingte Belastungen des Bodens, z.B. solche, die durch Verdichtung oder Durch-
mischung von Boden mit Fremdstoffen entstehen, sind auf das notwendige Mal3 zu be-
schranken und nach Abschluss der BaumalRBhahmen zu beseitigen. Verdichteter Boden ist
wieder zu lockern und sofort anzuséen.

Ausgehobener Boden ist vor dem Wiedereinbau auf seine Wiederverwendbarkeit zu prifen.
Entsprechend ist die DIN 19.731 ,Verwertung von Bodenmaterial“ zu beachten.

V5 Umsetzung von Ameisenburgen

In einigen Bereichen, die durch bauliche Anlagen Uberplant werden sollen, befinden sich
kartierte Waldameisennester (OKOSTATION 2022). Die Rote Waldameise und ihre Nester sind
gem. BArtSchV geschiitzt. Um eine Zerstérung der Nester bzw. einer Tétung der Ameisen zu
vermeiden sind die betroffenen Nester vor der Baufeldberaumung umzusiedeln oder von
dieser auszusparen.

Daflr ist zuvor ein Neustandort zu wahlen, der mindestens 300 m vom Altstandort entfernt ist.
Die Umsetzung selbst sollte innerhalb eines Tages von Mitte Marz bis Ende Mai durch
Fachpersonen erfolgen. Am Neustandort sollte eine Startfiitterung erfolgen. Mdglicherweise
verbliebene Ameisen am Altstandort kdnnen innerhalb einer Woche noch eingefangen und
zum neuen Nest umgesiedelt werden, um einen Neubau am Altstandort zu verhindern.
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V6 Sicherung geschitzter Pflanzenarten

An einigen Orten befinden sich geschitzte Pflanzenarten, die durch die geplanten
BaumafRnahmen zerstort werden konnen. Wenn eine Uberbauung oder Inanspruchnahme der
Flache durch das Vorhaben nicht vermeidbar ist, sind die Pflanzenbestande ggf. vor Beginn
der Baumal3nahmen zu sichern. Dies betrifft beispielsweise die Gewdhnliche Golddistel im
Strandbereich. Die betreffenden Pflanzen sind dabei durch groR3zligiges Ausgraben zu sichern
und an einer, dem Bestandsstandort klimatisch entsprechenden Stelle im Umfeld des
Eingriffsortes umzupflanzen. Es ist dabei darauf zu achten, dass es sich um einen ungestorten
Standort handelt, der nicht durch starken Besucherverkehr belastet wird.

4.3 MalRnahmen zum Erhalt

Gemald § la Abs. 3 BauGB ist der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft nachzuweisen. Das erfolgt durch geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan
nach 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB als Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft bzw. nach 8 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB als
Anpflanzung von Baumen und Strauchern (8 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a BauGB) und/oder
als Bindung und Erhaltung von Baumen und Strauchern (8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe b
BauGB). Die Festsetzungen konnen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs
vorgenommen werden. Auf3erdem kdnnen auch vertragliche Vereinbarungen gemafld § 11
BauGB oder sonstige geeignete Malinahmen zum Ausgleich auf von der Stadt bereitgestellten
Flachen getroffen werden.

E1l Erhalt bestehender Kompensationsmaf3nahmen

Die auf dem Flursttick 330, Gemarkung Dreiskau bestehenden Heckenpflanzungen sind nach
Abschluss ihrer Entwicklungspflege weiterhin dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen.
Sie dienen als zusatzliche Eingrinung des geplanten Parkplatzes. Der Einsatz von Dlinge-
und Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulassig.

E2 Erhalt bestehender Baumreihe

Die bestehenden Gehdlze (radwegbegleitende Einzelbaume) sind dauerhaft zu erhalten und
zu pflegen. Der Einsatz von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulassig.

E3 Erhalt der Streuobstwiese

Die bestehende Streuobstwiese ist dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen. Der Einsatz
von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln ist nicht zuldssig. Abgehende Baume innerhalb der
Flache sind, soweit sie nicht von ansteckenden Obstbaumkrankheiten befallen waren, als Tot-
holz zu belassen. Die Bewirtschaftung der Flache hat extensiv zu erfolgen. Ein vertraglicher
Besatz mit Schafen, Ziegen drgl. ist hierbei mdglich. Dabei ist darauf zu achten, dass die An-
zahl der Tiere der extensiven Pflege und einem geringen Nutzungsdruck entsprechen. Obst-
baume sind ggf. mit einem Verbissschutz im Stammbereich zu versehen. Falls erforderlich
kdnnen bestimmte Bereiche der Wiese von der Beweidung ausgenommen werden oder die
Beweidung erfolgt abschnittsweise. Hierdurch entstehen unterschiedliche Vegetationshori-
zonte, die zusatzliche 6kologische Vorteile erzeugen (z.B. Verfugbarkeit von Nahrung und De-
ckung fur Insekten und Kleintiere).

4.4 MalRnahmen zur Kompensation
M1 Grunordnerische und o6kologische Aufwertungsmaflnahmen innerhalb des
Campingplatzgelandes

Die MalRnahme entspricht der dazugehérigen Festsetzung M1 - Anpflanzen von
Baumen und Strauchern innerhalb SO/ERH1 - Inklusionscamping
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Der Campingplatz (SO ern 1 Inklusionscamping) ist grof3ztigig und Uberwiegend extensiv zu
begrinen.

Der Campingplatz ist an den AuBBengrenzen, an denen keine Gehdlzbestande (z.B. Wald,
Streuobstwiese) anschlieen, durch Gehdlzgurtel zu bepflanzen (Baum-Strauch-Hecken).
Diese dienen zum einen als Sichtschutz nach Aul3en sowie entlang der sudlichen Grenze als
Larmschutz zur StaatsstraBe. Die Ubergdnge zu den Waldbestanden im Norden des
Campingplatzes sind so zu bepflanzen, dass ein optisch nahtloser Ubergang zwischen
Campingplatz und Wald entsteht. Allgemein soll der Waldcharakter im gesamten
Campingplatzareal entstehen. Bepflanzungen kénnen zur Abgrenzung von Bereichen genutzt
werden. Der Zeltplatz und samtliche Standplatze sind mit hochstammigen Laubbaumen zu
bepflanzen, die Schatten spenden und fur einen klimatischen Ausgleich sorgen sollen.
Generell sind standorttypische, klimaangepasste Pflanzen zu verwenden. Wildbeeren und
Wildobst bieten neben Végeln auch anderen Tieren und Menschen ein Nahrungsangebot.

Grunflachen im Bereich der Standplatze sind aufgrund der Nutzungsbeanspruchung sowie
aus brandschutztechnischen Griinden regelmafig zu mahen. Die Schnitththe sollte dabei 10
cm nicht unterschreiten.

Ubrige, nicht als Standflachen genutzte Griinflachen sind als artenreiche Blihwiesen zu
entwickeln. Als Ansaat ist gebietsheimisches Saatgut (UG 5 - Mitteldeutsches Tief- und
Hugelland) in der Ausfiihrung als Grundmischung fir artenreiche Blihwiesen zu verwenden.
Die Wiesen sind anschlieBend extensiv zu pflegen. Die Flache ist maximal 1-2 mal jahrlich zu
mahen. Um eine Nutzung von Wiesenflachen fir die Campinggaste sicher zu stellen, kénnen
die Wiesenflachen intervallartig abwechseln gemaht werden. Neben Handméhgeraten (z.B.
Sense) sind Messerbalken fur die maschinelle Mahd zu verwenden (Tierschutz). Mulchen ist
unzulassig. Das Mahgut ist von der Flache abzufahren. Der Einsatz von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln ist im gesamten Campingplatzareal nicht zul&ssig.

Gebaudedacher innerhalb des Sondergebietes sind, wo méglich mit einer Dachbegriinung zu
versehen.

M 2 Baumpflanzungen innerhalb Badestrand

Die MafRnahme entspricht der dazugehorigen Festsetzung M2 - Anpflanzen von
Baumen innerhalb SO/ERH2 - ¢ffentlicher Badestrand

Innerhalb des sonstigen Sondergebiets SO ery 2 ,0Offentlicher Badestrand“ sind mind. 20
Laubbaume heimischer Arten zu pflanzen.

M 3 Entwicklung einer Strauchhecke

Die Malnahme entspricht der dazugehorigen Festsetzung M3 - Anpflanzen einer
Laubstrauchhecke im Bereich des ndrdlichen Parkplatzes

Zur Abgrenzung des Parkplatzes | (,Ufernaher Parkplatz) zum Park | und dem
Eingangsbereich des Campingplatzes soll eine Strauchhecke angelegt werden. Dazwischen
oder davor sind zusatzlich Strukturen fir Reptilien (z.B. Steinhaufen / Steinmauern,
Totholzhaufen fir Zauneidechsen) anzulegen.

M 4 Entwicklung, Pflege und Erhalt einer Baumallee entlang der Promenade

Die Malinahme entspricht der dazugehérigen Festsetzung M4 - Anpflanzen einer
Allee entlang des Unteren Weges

Entlang der ,Promenade” am Strand sollen beiderseits des Weges hochstammige Laubbaume
gepflanzt werden. Neben einer optischen Aufwertung und Strukturierung des Wegeraumes
bilden die Baume einen Ubergang vom dichten Waldbereich sudlich in den offenen
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Strandbereich nérdlich. Insgesamt sind mind. 65 B&dume innerhalb der festgesetzten Flachen
zu pflanzen. Der Pflanzabstand zueinander sollte dabei mind. 8 m betragen. Abgehende
Geholz sind mit der gleichen Art zu ersetzen.

M5 Extensive Gestaltung der Grinflachen

Die MaRnahme entspricht der dazugehdrigen Festsetzung M5 - Extensive Gestaltung
von Grunflachen

Die Griunflache im Bereich der Gastronomie des SO ern 1 Inklusionscamping, sowie die
unversiegelten Flachen des Parks | und die Abstandsflache am Eingang des Campingplatzes
sind extensiv zu begriinen und zu pflegen. In neu zu begriinende Flachen, die nach der Fallung
des Waldbestandes oder aufgrund von Bauarbeiten entstehen, sind artenreiche
Bluhwiesenmischungen auszubringen. Als Ansaat ist gebietsheimisches Saatgut (UG 5 -
Mitteldeutsches Tief- und Hulgelland) in der Ausfiihrung als Grundmischung fir artenreiche
Bluhwiesen zu verwenden. Die Wiesen sind anschlieRend extensiv zu pflegen. Die Flache ist
maximal 1-2 mal jahrlich zu mahen. Neben Handméhgeraten (z.B. Sense) sind Messerbalken
fur die maschinelle Mahd zu verwenden (Tierschutz). Mulchen ist unzuldssig. Das Mahgut ist
zeitnah von der Flache abzufahren. Eine Gewinnung von Heu ist jedoch gestattet, soweit
dieses anschlieRend zur Verwertung abgefahren wird. Bestehen bleibende Griunflachen,
insbesondere im Bereich des Parks I, kdnnen integriert werden. Innerhalb der Griinflachen
kénnen Straucher punktuell bzw. in kleineren Trupps gepflanzt werden. Hochwachsende
Geholze sind aufgrund der Freihaltung der Sichtachse nicht zu verwenden.

M 6 Entwicklung, Pflege und Erhalt einer extensiven Bluhwiese

Die Maflnahme entspricht der dazugehorigen Festsetzung M6 - Entwicklung
extensiver Blihwiesen beidseitig der PlanstralRe, auf Hohe des Parkplatzes |

Innerhalb der festgesetzten Grinflache ist durch Ansaat und Pflege eine artenreiche
Bluhwiese zu entwickeln und zu erhalten. Als Ansaat ist gebietsheimisches Saatgut (UG 5 -
Mitteldeutsches Tief- und Hugelland) in der Ausfuhrung als Grundmischung fur artenreiche
Blihwiesen zu verwenden. Da die Ansaat auf einer bereits bestehenden, artenarmen Wiese
erfolgt, ist die Grasnarbe zuvor zu mahen und leicht aufzureiRen (vertikutieren) und die Ansaat
einzubringen. Die Wiese ist extensiv zu pflegen. Eine Bodenbearbeitung sowie der Einsatz
von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln sind nicht zuléssig. Die Flache ist maximal 1-2 mal
jahrlich zu mahen. Neben Handmdahgeraten (z.B. Sense) sind Messerbalken fir die
maschinelle Mahd zu verwenden (Tierschutz). Mulchen ist unzuldssig. Das Mahgut ist von der
Flache abzufahren. Eine Gewinnung von Heu ist jedoch gestattet, soweit dieses anschlie3end
zur Verwertung abgefahren wird.

M7 Anlage einer Baum-Strauch-Hecke entlang der Planstralie

Die Malinahme entspricht der dazugehérigen Festsetzung M7 - Anpflanzen einer
Baum-Strauch-Hecke entlang der Planstral3e, Hohe Parkplatzes I

Innerhalb der festgesetzten Flachen ist eine Baum-Strauch-Hecke auf einer Lange von
mindestens 100 m und einer Breite von mindestens 5 m durch Pflanzungen anzulegen. Es ist
je 2,25 m2 Pflanzflache ein Strauch zu pflanzen. Hierflr sind ausschlieRlich heimische,
autochthone Laubgehdlze zu verwenden. Bei der Artauswahl sollten vorzugsweise
Vogelndhrgeholze gewdahlt werden. Ein entsprechendes Pflanzkonzept ist mit der
Genehmigungsplanung zu erstellen. Die Pflege der Geholze sowie des Heckensaumes hat
extensiv und insekten- und kleintierschonend zu erfolgen.

M 8 Anlage von Baum-Strauch-Hecken entlang der Parkplatzsidseite in Nahe S 242

Die Maflinahme entspricht der dazugehérigen Festsetzung M8 - Anpflanzen einer
Baum-Strauch-Hecke entlang der Sudseite des Parkplatzes Il
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Innerhalb der festgesetzten Flachen ist eine Baum-Strauch-Hecken auf einer Lange von
mindestens 90 m und einer Breite von mindestens 6 m durch Pflanzungen anzulegen. Es ist
je 2,25 m2 Pflanzflache ein Strauch zu pflanzen. Hierflr sind ausschlieR3lich heimische,
autochthone Laubgehdlze zu verwenden. Bei der Artauswahl sollten vorzugsweise
Vogelndhrgeholze gewdahlt werden. Ein entsprechendes Pflanzkonzept ist mit der
Genehmigungsplanung zu erstellen. Die Pflege der Gehdlze sowie des Heckensaumes hat
extensiv und insekten- und kleintierschonend zu erfolgen.

M9 Begriinung des Parks Il

Die Malnahme entspricht der dazugehoérigen Festsetzung M 9 - Entwicklung
extensiver Blihwiesen im Park Il

In neu zu begrinende Flachen, die nach der Fallung des Waldbestandes entstehen, sind
artenreiche Bluhwiesenmischungen auszubringen. Als Ansaat ist gebietsheimisches Saatgut
(UG 5 - Mitteldeutsches Tief- und Hugelland) in der Ausfihrung als Grundmischung flr
artenreiche Bluhwiesen zu verwenden. Die Wiesen sind anschliel3end extensiv zu pflegen. Die
Flache ist maximal 1-2 mal jahrlich zu mahen. Neben Handmahgeraten (z.B. Sense) sind
Messerbalken fir die maschinelle Mahd zu verwenden (Tierschutz). Mulchen ist unzulassig.
Das Mahgut ist von der Flache abzufahren. Eine Gewinnung von Heu ist jedoch gestattet,
soweit dieses anschliel3end zur Verwertung abgefahren wird. Innerhalb der Grinflachen sind
keine Gehdlze zu pflanzen um die Sichtachse und den Offenlandcharakter aufrecht zu
erhalten. Innerhalb der Flachen sind stellenweise offene, vegetationsarme Bereiche zu
belassen.

M10 Begrunungskonzept Parkplatz |

Innerhalb der Parkplatzflache | sind, auRBer den Hauptfahrgassen und Parkplatzen fir
Behinderte Menschen, die Nutzflachen in wasserdurchlassiger Bauweise herzustellen.
Innerhalb der festgesetzten Flache sind mindestens 40 B&aume in der Qualitat: H 8 - 10
anzupflanzen und zu unterhalten. Zu verwenden sind heimische, standortgerechte Geholze
entsprechend Pflanzenliste. Abgehende Gehdlze sind durch die selbe Art zu ersetzen. Die
unversiegelten Flachen sind mit einer Rasenansaat anzulegen. Als Ansaat ist
gebietsheimisches Saatgut (UG 5 - Mitteldeutsches Tief- und Hugelland) in der Ausfiihrung
als Grundmischung zu verwenden.

M 11 Begrinungskonzept Parkplatz Il

Die MalRnahme entspricht der dazugehérigen Festsetzung M11 - Parkplatz Il

Der sudliche Parkplatz (,Uberlaufparkplatz®) soll naturnah gestaltet werden und entsprechend
dem voraussichtlichen Nutzungsdruck gestaffelt unterschiedlich stark versiegelt werden. Es ist
vorgesehen diesen in drei Bereiche aufzuteilen:

M 11.1 Die Parkflachen werden bei einer starken Nutzung in Anspruch genommen.
Die Gestaltung kann dementsprechend naturnah erfolgen. Fahrbahngassen
und Stellplatze werden dabei als Rasenflachen ausgefuhrt. Versiegelungen
sind nicht gestattet. Trotz des relativ geringen Nutzungsdrucks sind dennoch
regelmafRige Mahden durchzufuhren, um die Flachen befahrbar zu halten
sowie aus brandschutztechnischen Grinden. Die Mahdhohe sollte dabei
10 cm nicht unterschreiten. Innerhalb der MaRnahmenflache sind mind. 20
Laubbaume heimischer Arten zu pflanzen. Die Abstandsflachen zwischen
den Stellplatzen und den Fahrbahngassen sind zu begrinen und extensiv zu
pflegen.

M 11.2 Die Flachen sind fir einen mittleren Nutzungsdruck auszulegen. Die
Fahrgassen werden mit einer sandgeschlammten Schotterdecke ausgefihrt,
sodass diese noch wasser- und luftdurchlassig sind. Die Stellplatze sind
vorzugsweise zu begrinen. Innerhalb der MaRhahmenflache sind mind. 30
Laubbaume heimischer Arten zu pflanzen. Die Abstandsflachen zwischen
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den Stellplatzen und den Fahrbahngassen sind begriinen und extensiv zu
pflegen.

M 11.3 Die Hauptfahrgasse wird vollasphaltiert. Aufgrund der voraussichtlichen
starken Nutzung sind hier keine Verringerungen hinsichtlich der Befestigung
(Entsiegelungen) sowie Stellplatz-Begrinungen mdglich. Innerhalb der
Maflnahmenflache sind jedoch mind. 10 Laubb&ume heimischer Arten zu
pflanzen. Die Abstandsflachen zwischen den Stellplatzen und den
Fahrbahngassen sind begriinen und extensiv zu pflegen.

M 12  Anpflanzen von Baumen am Kreisverkehr der S 242

Anzupflanzen und zu unterhalten sind 2 Baume in der Qualitat: H12 - 14. Zu verwenden sind
heimische, standortgerechte Gehdlze einer Art entsprechend Pflanzenliste. Abgehende
Gehdlze sind durch dieselbe Art zu ersetzen.

M 13  wasser- und luftdurchlassige Bauweise

Wege, Stellflachen und Platze au3erhalb der Mainahmen M1 - M12, sind in wasser- und
luftdurchlassiger Bauweise herzustellen.

4.5 Grinordnerische Gestaltungsmafnahmen

Fur die Flachen der Sondergebiete, Verkehrsflachen und (privaten) Grinflachen (Parks)
wurden bereits griinordnerische Malinahmen erarbeitet und als Festsetzungen gesichert.
Aufgrund des  0©kologischen  Aufwertungspotenzials dienen sie  zugleich als
KompensationsmalRnahmen und sind dem Kap. 4.4 entsprechend.

Die Malnahmen sind entsprechend bereits im Zuge der Genehmigungsplanung zu den
jeweiligen Bauvorhaben zu beachten und entprechend anzuwenden.

4.6 Okologische Bilanz

Es wurde eine vollstédndige biotopgenaue Bilanzierung gemafl der HANDLUNGSEMPFEHLUNG
ZUR BEWERTUNG UND BILANZIERUNG VON EINGRIFFEN IM FREISTAAT SACHSEN (SMUL 2009) vor-
genommen. Wie in Tab. 7 ersichtlich ist, wurde der Ist-Zustand des vorgesehenen Plangebie-
tes mit den geplanten Festsetzungen der Neuaufstellung des Bebauungsplans gegeniberge-
stellt. Aus der Differenz zwischen den Werteinheiten (WE) des Bestandes und den WE der
Planung ergibt sich aus dem Vorhaben heraus eine positive Gesamtbilanz. Somit steht das
Vorhaben im Einklang mit § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Im PG sind Bdéden mit hohen und mittleren Bodenfunktionen vorhanden. Wie in Kap. 3.2.2
bereits ausfiuhrlich erdrtert finden durch das geplante Vorhaben groR3flachige, grinordnerische
Aufwertungsmalinahmen statt (vgl. hierzu auch Kap. 4.4). Da der Grof3teil der MalRhahmen
hierbei im Bereich des Campingplatzes auf einer derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flache erfolgen, ist eine grof3flachige und dauerhafte Aufwertung der Bodenfunktionen bereits
absehbar. Durch den Umfang an (boden-) 6kologischen Aufwertungsmalnahmen muisste eine
unverhaltnismaflig umfangreiche Bilanzierung erstellt werden. Auf diese wurde im Zuge der
Bilanzierung somit verzichtet.
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Tab. 7  ©kologische Bilanz
BESTAND
Biotop- : Biotop-
code Biotoptyp m?2 wert WEsBgestand
01.07.100 Sonstiger Laubholzforst heimischer 34.217 20 684.340
Baumarten
01.07.220 | Roteichenforst 12.556 13 163.228
01.08.100 | Kiefernforst 10.383 14 145.362
01.08.500 | Larchenforst 5.158 14 72.212
01.10.110 Vorwald heimischer Baumarten trocken- 41781 19 793.839
warmer Standorte
02.01.200 | Geblische frischer Standorte 3.911 23 89.953
02.02.100 | Feldhecke 5.858 23 134.734
02.02.430 | Einzelbaum (Solitar), Baumgruppe? 400 23 9.200
04.06.500 | Tagebau-Restsee 38.313 9 344.817
04.07.130 | Rohrichte mesotropher Stillgewéasser® 3.346 23 76.958
06.03.200 Intensiv genutzttzas Dauergrunland fri- 20.867 10 208.670
scher Standorte
07.01.210 Staudenflur nahrstoffreicher frischer 5872 18 105.696
Standorte
07.03.100 | Ruderalflur trockenwarmer Standorte 49.182 17 836.094
07.03.200 Srtiederalflur frischer bis feuchter Stand- 14.250 15 213.750
09.05.100 | Vegetationsarme Sandflache 3.879 10 38.790
09.07.130 | Sonstiger unbefestigter Weg 4.152 6 24,912
10.01.200 | Intensiv genutzter Acker 142.783 5 713.915
10.03.000 | Streuobstwiese 19.224 25 480.600
11.03.900 | Abstandsflache, gestaltet 1.462 10 14.620
2 reale Flache 431.897
X Werteinheiten der Biotopflachen innerhalb PG 4.467.350
04.06.500 | Tagebau-Restsee 3.346 9 30.114
2 reale Flache 3.346
X Werteinheiten einschlieBlich der Ausgleichsflache auBerhalb PG 4.497.464
PLANUNG
Biotop- Plzr
b Biotoptyp m?2 nungs- WERpianung
code
wert
01.07.100 Sonstiger Laubholzforst heimischer 29.428 20 588 560
Baumarten
01.07.220 | Roteichenforst 8.829 13 114.777
01.08.100 | Kiefernforst 8.588 14 120.232
01.08.500 | Larchenforst 4,722 14 66.108
01.10.110 Vorwald heimischer Baumarten trocken- 41.420 19 286.980
warmer Standorte
02.02.100 | Feldhecke (Erhalt / bleibt bestehen) 5.563 23 127.949
02.02.100 | Feldhecke (Maflinahme / Pflanzung) 4.023 21 84.483
02.02.430 | Einzelbaum (Solitar), Baumgruppe? 440 23 10.120
02.02.410 | Allee 2.870 21 60.270
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04.06.500 | Tagebau-Restsee 37.804 9 340.236
06.02.210 | Sonstige, extensiv genutzte Frischwiese? 5.374 22 118.228
07.01.210 Staudenflur nahrstoffreicher frischer 4.926 18 88.668

Standorte
07.03.100 | Ruderalflur trockenwarmer Standorte 35.570 17 604.690
07.03.200 Srtiederalflur frischer bis feuchter Stand- 1532 15 22 980
09.05.100 | Vegetationsarme Sandflache 686 9 6.174
09.07.130 | Sonstiger unbefestigter Weg 216 6 1.296
10.01.200 | Intensiv genutzter Acker 67.290 5 336.450
10.03.000 | Streuobstwiese 19.224 25 480.600
11.03.100 | Parkanlage® 12.722 17 216.274
11.03.300 | Sport- und Freizeitanlagen 24.653 5 123.265
11.03.350 | Campingplatz, Feriensiedlung* 64.540 10 645.400
11.03.900 | Abstandsflache, gestaltet® 7.438 8 59.504
11.04.100 | StralR3e, Weg (vollversiegelt) (LandstralRe) 2.030 0 0
11.04.100 | StralRe, Weg (vollversiegelt) (Parkplatze) 10.990 0 0
- Stral3e, Weg (teilversiegelt) (Parkplatze) 3.574 2 7.148
) tsiéruar?ge),(\é)vaerglj( F()\Ilzélzses)erdurchla'\ssige Befes- 3.971 3 11.913
11.04.130 | Befestigter (versiegelter) Wirtschaftsweg 23.474 0 0
01.07.100 Sonstiger Laubholzforst heimischer 20.428 20 588.560
Baumarten
2 reale Flache 431.897
X Werteinheiten der Biotopflachen innerhalb PG 5.022.305
04.07.130 | Rohrichte mesophiler Stillgewasser 3.346 23 76.958
2 reale Flache 3.346
2 Werteinheiten einschlieBlich der Ausgleichsflache auBerhalb PG 5.099.263
Differenz von WEpianung Und WEgestand 601.799

1 je Baum wird eine kroneniberschirmte Flache von 20 m2 angenommen

2 Flache abztiglich kronentiberschirmte Flachen von 4 Laubbaumen (80 m?2)

3 Flache abztiglich kronentiberschirmte Flachen von 16 Laubbaumen (320 m2)
4 Zuschlag +3 WE aufgrund grof3zligiger Begriinung und Bepflanzung

5 Zuschlag +6 WE aufgrund extensive Aufwertungsmalznahmen

6 Einstufung da junger Bestand

7 Flache abzlglich kronenuberschirmte Flachen von 18 Laubb&dumen (360 m?2)

Erlauterungen zur Bilanzierung:

Bei den Abgrenzungen zu den Bestandsbiotopflachen wurde sich am georeferenzierten Or-
thophoto orientiert, in Verbindung mit der Ortsbegehung am 25.08.2021. Die Abgrenzung der
Waldflachen erfolgte entsprechend der durch das zustandige Forstamt Ubermittelten georefe-
renzierten Flachenabgrenzungen (LANDKREIS LEIPZIG 2022).

Einzelbdume wurden separat erfasst und bewertet. Es wurde pauschal eine kronenuber-
schirmte Flache von 20 m2 angenommen. Die Flachen wurden von den entsprechend darunter
liegenden BiotopflAichen abgezogen (Intensiv genutztes Dauergriinland frischer Standorte und
Abstandsflache, gestaltet), sodass keine Mehrfachbilanzierung erfolgte.

Die am Ufer des Sees bestehenden Roéhrichtbestdnde wurden ebenfalls anhand des Ortho-
photos abgegrenzt. Die Flachengrof3e dient hierbei zunachst einer Abschatzung des Flachen-
umfangs und konnte im Zuge der weiterfihrenden Planung noch prézisiert werden. Der Bio-
topwert wurde entsprechend dem Planungswert (SMUL 2009) eingestuft, da es sich um einen
jungen Roéhrichtbestand handelt (< 25 Jahre).
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Die MaRnahmenflachen fir die griinordnerische KompensationsmalRnahme M 4 (vgl. Kap. 4.4)
wurden als Abgrenzungen fiir den Biotoptyp der Planung herangezogen. Sie sind entspre-
chend als Allee (02.02.410) eingeordnet.

Innerhalb der geplanten Parkanlagen finden Aufwertungsmafinahmen, wie die Anlage exten-
siver Blihwiesen und punktuelle Bepflanzungen mit Geholzen statt. Durch diesen stark exten-
siven Charakter (in Verbindung mit der vorgesehenen extensiven Pflege) kdnnte ebenfalls eine
Zuordnung zu extensiven Wiesenflachen gem. SMUL (2009) erfolgen. Dies wiirde jedoch nicht
der geplanten Nutzung entsprechend, da es sich nicht um extensives Wirtschaftsgriinland im
herkdmmlichen Sinne handelt. Der Biotoptyp wird daher den Parkanlagen zugeordnet. Der
Biotopwert wird hingegen entsprechen der vorgesehenen oOkologischen Ausstattung auf 17
WE angehoben, was dem Mittelwert zwischen den beiden Biotoptypen entspricht.

Der Campingplatz soll gemalRl dem Planungskonzept (vgl. Kap. 1.1 sowie BURO KNOBLICH
2022B) umfangreich durchgriint werden. Hierfur ist ein Mal3nahmenkonzept im Bebauungs-
plan festgesetzt (M 1, Kap. 4.4 und Festsetzungen des Bebauungsplans). Durch die bedeu-
tenden 6kologischen Aufwertungsmalinahmen, der extensiven Pflege und weiteren Festset-
zungen, wie der Verwendung von Griindachern, bietet der Biotoptyp eine deutliche hohere
Wertigkeit, als einem ,typischen® Campingplatz gerecht werden wirde. Es wird eine Aufwer-
tung von 3 WE vorgenommen, um den Umfang der Malinahmen entsprechend gerechtfertigt
anzurechnen.

Die Bilanzierung der Eingriffe und AusgleichsmaRnahmen stellt Bestand und Planung gegen-
Uber. Es wird deutlich, dass bei Durchfiihrung des geplanten Vorhabens insgesamt eine Auf-
wertung des PG stattfindet. Insgesamt verbleibt nach Umsetzung der Planung ein Kompensa-
tionstberschuss von 601.799 WE.
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5 Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Fur die Prognose der Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung wurden die derzeitigen
Planungsstande der ErschlieRungsplanung (LMBV 2021) sowie der Machbarkeitsstudie (BURO
KNOBLICH 2022B) zugrundegelegt.

Die Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft steht grundsatzlich unter der Proble-
matik, dass die im Rahmen der guten fachlichen Praxis tblichen bzw. in Leitfaden und Emp-
fehlungen vorgesehenen Kartierungen, immer nur eine Momentaufnahme sind und nur ein
idealisiertes Abbild der Realitdt erzeugen kénnen. Die Vielschichtigkeit und Komplexitét von
Okosystemen ist weder vollstandig zu erfassen noch umfassend zu beschreiben. Insofern ist
darauf zu achten, dass die einzelnen Erfassungen das betrachtete System in Hinsicht auf die
entscheidungserheblichen Sachverhalte reprasentativ abbilden. Dieser rechtlich orientierte
methodische Ansatz der Umweltplanung flhrt mitunter zu Missverstandnissen. Nach einem
der Vogelschutztradition entstammenden Ansatz werden die Erfassungen auf die maximal
maogliche Auspragung von Einzelereignissen ausgerichtet. Das kann zu vermeintlichen Wider-
spruchen zu einer reprasentativen Betrachtung fuhren.

Alle Erfassungen leiden zudem unter dem methodischen Schwachpunkt, dass sie nur eine
oder wenige Jahresperioden abbilden. Damit kann zwar der entsprechende Zustand von Natur
und Landschaft fiir den erfassten Zeitraum oder den mafigeblichen Zeitpunkt beschrieben
werden, dies flhrt aber nicht unbedingt zu sicheren Prognosen Uber die Situation in den nachs-
ten Jahren. Ahnlich wie der Zustand der Natur ist auch die Landschaft in ihrer Vielfalt und
Variabilitat nicht umfassend abzubilden. Anders als die Natur unterliegt die Landschaft zudem
gesellschaftlichen Anforderungen. Fir eine nachvollziehbare und reproduzierbare Bewalti-
gung von Eingriffsfolgen sind standardisierte und damit vereinfachende aber verbindliche Me-
thoden anzuwenden. Prognoseunsicherheiten lassen sich nicht vollstandig vermeiden.

Diese methodischen Schwéachen sind bei der mit der gebotenen Vorsicht vorzunehmenden
Interpretation der Erfassungen und Erhebungen sowie bei der Auswirkungsermittlung zu be-
rticksichtigen.

51 Geplante MaRBnahmen zur Uberwachung

MaRnahmen zur Uberwachung sollten vor allem einsetzen, wenn es durch eine vorgeschaltete
Beobachtung Anzeichen dafir gibt, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen vorhanden oder
in Entstehung sind. Dies gilt insbesondere hinsichtlich unvorhergesehener erheblicher
Umweltauswirkungen.

Die 2. Saule der Uberwachung griindet sich nach der Konzeption des Gesetzes auf die
Informationspflicht der Fachbehdrden, die als Bringschuld ausgestaltet ist. Auch nach
Abschluss des Bauleitplanverfahrens sind die Behdérden gemal § 4 (3) BauGB gesetzlich
verpflichtet, die Kommunen zu unterrichten, soweit nach den ihnen vorliegenden
Erkenntnissen  die  Durchfihrung des Bauleitplans erhebliche, insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die Kommune befragt zu
diesem Aspekt die Behérden im Rahmen der Beteiligung nach 8 4 (2) BauGB, welche in ihrem
Aufgabenbereich liegenden Erkenntnisquellen fiir die Uberwachung genutzt werden kénnen.

Die Gemeinde hat als Vorhabentradger gem. 8§ 4c BauGB die Durchfiihrung des Bauleitplans
und die damit potenziell verbundenen Auswirkungen auf die Umwelt zu Gberwachen.

Das Monitoring fir die umweltrelevanten Festsetzungen zu Vermeidung, Minimierung und
Ausgleich erheblicher nachteiliger  Auswirkungen erfolgt im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens von Seiten der Aufsicht fiihrenden Behdrde.
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Bauliberwachung

Durch die Baulberwachung ist wahrend der Bauphase die Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik sicherzustellen. Bei unvorhergesehenen Ereignissen (z.B.
Auffinden von Altlasten, archaologischen Denkmalen etc.) ist die jeweils zustandige Behorde
heranzuziehen und gemeinsam die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

Wahrend der Bauzeit ist die Einhaltung der Umweltschutzbelange inshesondere in Bezug auf
Boden- und Grundwasserschutz sowie die fachgerechte Abfallbeseitigung zu Uberwachen.
Hierfir sind die Vermeidungsmal3nahmen (Kap. 4.2) zu beachten. Gegebenenfalls ist hierfur
eine Umweltbaubegleitung einzusetzen.

Es ist zu Uberprifen, ob die Vorgaben der 32. BImSchV hinsichtlich des Schallschutzes
wahrend der BaumalRnahmen eingehalten werden. Dies trifft ebenfalls auf die Einhaltung der
Bauzeiten zu (vgl. Vars 1).

Die Gemeinde hat wahrend der BaumalRnahmen zu Uberpriifen, ob die MaBhahmen zum
Schutz der Bestandsgehdlze gem. Vermeidungsmalnahme V4 fachgerecht eingehalten
werden.

Nach Bauausfiihrung:

Nach Durchfihrung der Baumaf3ihahmen hat die Gemeinde die fachgerechte Umsetzung der
beantragten Baumal3nahmen zu Uberprifen. Hierbei ist insbesondere darauf zu achten, ob die
Umsetzung den planlichen Bedingungen entspricht.

Nach Inbetriebnahme:

Spéatestens in der auf die Inbetriebnahme folgenden Pflanzperiode (Frihjahr/Herbst) sind die
erforderlichen Kompensations- und Gestaltungsmafnahmen (Kap. 4.4) umzusetzen und nach
Fertigstellung von der Gemeinde abzunehmen. Die zustandige Behérde ist anschlieend von
der erfolgten Abnahme zu informieren. Die Kompensationsmaf3nahmen sind anschliel3end
noch Uber einen Zeitraum von 5 Jahren regelméRig auf evtl. Ausfalle und notwendige
Nachbesserungsarbeiten hin zu kontrollieren (Fertigstellungs- und Entwicklungspflege).

Auch  nach Inbetriebnahme ist die generelle Einhaltung der regularen
Umweltschutzvorschriften zu kontrollieren. Dies kann stichprobenartig oder auf Hinweise der
Bevolkerung oder durch Amter erfolgen. Die Stadt hat die Moglichkeit fiir die Uberpriifungen
unabhangige Gutachter (z.B. Umweltbaubegleiter) zu beauftragen.
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6 Artenschutzfachbeitrag

6.1 Grundlagen und Vorgehensweise

6.1.1 Rechtliche Grundlagen

In der Bebauungsplanung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(aktuelle Fassung) zu beachten. Diese Verbote gelten entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Vorhaben, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, flr européische
Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (,europarechtlich geschutzte Arten®).
Alle anderen besonders und streng geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung
nach 8 1a BauGB auf der Planungsebene zu behandeiln.

Soweit im Bebauungsplan bereits vorauszusehen ist, dass artenschutzrechtliche Verbote des
§ 44 BNatSchG der Realisierung der vorgesehenen Festsetzungen entgegenstehen, ist dieser
Konflikt schon auf der Planungsebene zu Ilésen, um die Vollzugsfahigkeit des
Bebauungsplanes zu gewéahrleisten.

Gemal. § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

I. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstbren

II. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert

lll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

6.1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen fir die Bestandserfassung wurden die Artendaten-Online der Zentralen
Artdatenbank Uber die Rasterverbreitungskarten (MTBQ) abgefragt (LFULG 2022c). Das
Plangebiet befindet sich dabei auf dem Messtischblattquadranten 4740-4. Zudem erfolgte eine
Abfrage von Artvorkommen innerhalb des Plangebietes (LANDKREIS LEIPZIG 2021). Es wurde
zusatzlich eine Vor-Ort-Begehung Ende August 2021 durchgefihrt.

Zusatzlich erfolgte die artenschutzfachliche Erfassung von Brut-, Zug- und Rastvogeln,
Amphibien, Reptilien, Heuschrecken, Tagfaltern, Libellen, Flederm&usen und geschiitzten
Pflanzen im Plangebiet sowie eines Umkreises von maximal 500 m durch die Okologische
Station Borna-Birkenhain e.V. (OKOSTATION 2022) zwischen Februar bis Dezember 2021
entsprechend der jeweiligen Methodenstandards fur die erfassten Artengruppen.

6.1.3 Methodisches Vorgehen

Die methodische Vorgehensweise des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages er-
folgt in Anlehnung an das Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes (SMUL 0.J.) anhand
der folgenden 5 Hauptschritte:

1) Relevanzpriufung: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht unterzogen werden, fir die eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
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In einem ersten Schritt kénnen dazu die Arten ,abgeschichtet® werden, die aufgrund
vorliegender Daten (Bestandserfassung, Lebensraum-Grobfilter, Wirkungsempfindlichkeit) als
zunachst nicht relevant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden kénnen.

Dies sind Arten:

= die in Sachsen gemal der Roten Liste ausgestorben oder verschollen sind

= die nachgewiesenermalen im Untersuchungsraum nicht vorkommen

. deren erforderlicher Lebensraum / Standort im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommt

. und deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen.

Die Grundgesamtheit der zu prifenden Artenkulisse des AFB setzt sich demnach zusammen
aus:

= Arten des Anhangs IV der FFH-RL
= europaischen Vogelarten nach Art. 1 der EU-VSRL.

2) Bestandsaufnahme: Bestandssituation der relevanten Arten im Bezugsraum

In einem zweiten Schritt ist fur die relevanten Arten durch Bestandsaufnahmen die
einzelartenbezogene Bestandssituation im Vorhabengebiet zu erheben.

Die Ergebnisse der in der Relevanzprifung vorgenommenen Abschichtung sind nochmals auf
Plausibilitat zu Gberprifen.

3) Betroffenheitsabschatzung

Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse werden alle artenschutzrelevanten Arten, deren
Vorkommen durch die Datenrecherche und Potenzialabschéatzung zunéchst nicht
ausgeschlossen werden kann, unter dem Aspekt geprift, ob diese vom Vorhaben tatsachlich
betroffen sind oder sein kdnnen. Diese mdoglicherweise betroffenen Arten unterliegen einer
weiterflhrenden Betrachtung in der artenschutzrechtlichen Priifung (Konfliktanalyse).

4) MalRBnahmenplanung zur Vermeidung und Kompensation von Konflikten

Im Zuge der Malnahmenplanung ist ein Konzept aus Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen sowie CEF-MafRnahmen zu erstellen, welche als Ziel die
Konfliktvermeidung sowie das Abwenden einschlagiger Verbotstatbestande haben. Die
Maflinahmenplanung kann in der artenschutzrechtlichen Betroffenheitsanalyse berlcksichtigt
werden.

5) Konfliktanalyse / Prifung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit

Die zuvor herausgestellten moglicherweise betroffenen Arten unterliegen der weiterfihrenden
Betrachtung in der artenschutzrechtlichen Prifung. Hier wird, unter Berlcksichtigung der
Malnahmenplanung zur Vermeidung und Kompensation von Konflikten geprift, ob die
Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG erfullt werden.

6) Priufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme

Wenn unter Berlcksichtigung von VermeidungsmalBnahmen und vorgezogenen
funktionserhaltenden Maflinahmen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfullt sind, ist abschlieBend zu prifen, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben
sind.
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6.2 Relevanzpriufung

Auf Grundlage der vorliegenden Daten und der eigenen Bestandserhebungen sowie der zu
erwartenden Wirkungen des Vorhabens kénnen ohne vertiefende Darstellungen bereits einige
Arten, die im Wirkungsbereich des Vorhabens keine Vorkommen besitzen bzw. deren
Auftreten im Untersuchungsraum keine verbotstatbestandliche Betroffenheit auslosen,
ausgeschlossen werden.

Eine Ubersicht zu Artengruppen, deren Vorkommen im Plangebiet auszuschlieRen ist bzw.
deren Betroffenheit innerhalb des Untersuchungsraumes zu prifen ist, sowie zur Begriindung
der Vorkommenseinschatzung ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tab. 8 Vorkommen und Betroffenheit der Artengruppen im Plangebiet

{(/((a)ipkommen / erforderliche
Artengruppe | .6 Prifung der Begrindung
Betroffenheit  Bewoffenheit

Innerhalb des Plangebietes finden sich geeignete
Habitatstrukturen als Zwischen- oder Sommer-
quartier insbesondere im Bereich der Streuobst-
wiese im Osten des PG. Hier befinden sich noch
einige alte Obstbdume, die zahlreiche Hoéhlen,
Spalten und Risse aufweisen. Im Westen des PG
finden sich nur vereinzelt altere oder bereits abge-
storbene Baume, die Quartierpotenzial bieten. Der
Ubrige Baumbestand, insbesondere die Waldfla-
chen, sind zu jung (etwa 17 Jahre im Vergleich mit
dem Luftbild von 2005, RAPIS 2022) um bereits ge-
eignete Strukturen fir Flederméause zu bieten. Die
Flederméause - X Ruderalflachen und Uferbereiche bieten Potenzial
als Jagd- / Nahrungshabitat.
Die artenschutzfachlichen Kartierungen der
OKOSTATION (2022) ergaben Nachweise von ins-
gesamt 12 Fledermausarten oder -artenpaaren.
Die Vorkommenabfrage bei der uNB ergab keiner-
lei Nachweise (LANDKREIS LEIPZIG 2022). Die Ab-
frage der Artdatenbank (LFULG 2022c) ergab le-
diglich zwei veraltete Nachweise.

Aufgrund der nachgewiesenen Vorkommen und
des Habitatpotenzials ist eine vertiefende Betrach-
tung der Artengruppe Flederméause vorzunehmen.

Aufgrund der Biotopausstattung (Stormthaler See
mit Uferbereichen) kann eine Habitateignung fur
semiaquatische  S&ugetiere  zunachst nicht
ausgeschlossen werden.
Ein Vorkommen des Fischotters (Lutra lutra)
wurde im Messtischblattquadranten 2005 nachge-
wiesen. Bibervorkommmen sind hingegen stidlich
sonstige von Leipzig nicht bekannt (LFULG 2022c). Der
Saugetiere Fischotter bendtigt jedoch reich gegliederte, be-
sonders stérungsarme Versteck- und Wurfplatze,
also nicht vom Menschen genutzte Uferabschnitte
(BFN 2022). Aufgrund des bestehenden Begéng-
nisses der Ufer durch Badegaste und Hundebesit-
zer sowie den unweit entfernten Radweg ist nicht
davon auszugehen, dass sich ein Fischotter in die-
sem Bereich des Sees niederlasst.
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Wolfsvorkommen (Canis lupus) wurden im Be-
reich stdlich von Leipzig noch nicht registriert
(LFULG 2022D). Auch Luchs (Lynx lynx) und Wild-
katze (Felis silvestris) haben keinerlei Verbrei-
tungsgebiete im Sudraum des Landkreises (BFN
20224).

Es sind keine aktuellen Vorkommen des Feld-
hamsters (Cricetus cricetus) oder der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) im Plangebiet oder
dessen Umgebung bekannt (LFULG 2022c).
Geschiitzte Saugetiere oder indirekte Nachweise
wurden im Rahmen der umfangreichen Kartierun-
gen nicht festgestellt (OKOSTATION 2022). Auch die
Multibase CS Datenabfrage ergab keine Nach-
weise geschitzter Saugetiere (LANDKREIS LEIPZIG
2022). Bei der Ortsbegehung am 25.08.2021
konnten ebenfalls keine Hinweise auf streng ge-
schutzte Saugetiere gefunden werden (vgl. auch
Kap. 2.6).

Es sind keine Vorkommen streng geschuitzter
Saugetiere innerhalb des Plangebietes zu erwar-
ten.

Vogel -

Aufgrund der vielfaltigen Beschaffenheit des Plan-
gebiets (z.B. intensiv genutzte Acker, Offenland-
bereiche mit Ruderalfluren, Waldbesténde, Streu-
obstwiese, Uferbereiche mit Schilf) sind Vorkom-
men nahezu aller Gilden zu erwarten. Es wurden
umfangreiche Kartierungen zur Erfassung der
Brut-, Zug- und Rastvogel durchgefiihrt (OkosTA-
TION 2022).

Im weiteren Priifverlauf ist somit die Betroffenheit
der Brut-, Zug- und Rastvdgel naher zu betrach-
ten.

Amphibien X

Aufgrund des Vorhandenseins potentieller Habi-
tatstrukturen in Form von Laichhabitaten (Gewas-
ser) und Uberwinterungsstatten (Waldbestande,
Ackerflachen), kénnen Vorkommen von Amphi-
bien im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden.
Die Abfrage der Artdatenbank (LFULG 2022cC)
ergab einen Vorkommensnachweis des Springfro-
sches (Rana dalmatina) 2017. Da jedoch im Zuge
der umfangreichen Kartierungen keinerlei Nach-
weise dieser Art erbracht wurden (OKOSTATION
2022) und auch die Multibase CS Datenabfrage
lediglich einen veralteten Nachweis erbringt
(2011) ist davon auszugehen, dass die Art nichtim
Plangebiet selbst vorkommt. Die Erfassungen der
Okostation ergaben ein Vorkommen des Laub-
froschs (Hyla arborea), der nach Anhang IV FFH-
RL streng geschutzt ist. Das Vorkommen wurde
jedoch auf der gegeniberliegenden Seite der
Grunaer Bucht erfasst und hat keinerlei Bezug
bzw. keine Erreichbarkeit der Art zum PG.

Biro Knoblich, Zschepplin

Seite 93




Gemeinde Grol3pdsna
Im Rittergut 1
04463 GroRBpbsna

Bebauungsplan
,Ostlich Grunaer Bucht*
Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022

kein
Vorkommen /
keine
Betroffenheit

Artengruppe

erforderliche
Prifung der
Betroffenheit

Begrundung

Da somit keine (aktuellen) Vorkommen streng ge-
schutzter Amphibienarten im Plangebiet bekannt
sind (LANDKREIS LEIPZIG 2022, LFULG 2022c,
OKOSTATION 2022, eigene Ortsbegehung) wird die
Betrachtung der Artengruppe im Rahmen der Ein-
griffsregelung nach § 1a BauGB auf der Planungs-
ebene durchgefuhrt (Kap. 3.2.6). Eine vertiefende
Betrachtung durch den AFB ist somit gem. Prif-
schema Artenschutz (LFULG 2021B) nicht erfor-
derlich.

Reptilien -

Ein Vorkommen streng geschiitzter Reptilienarten
wurde durch die erfolgten Kartierungen bestéatigt.
Es konnten zahlreiche Vorkommen der Zau-
neidechse (Lacerta agilis) registriert werden
(OKOSTATION 2022),

Deshalb ist die Betroffenheit von artenschutzrele-
vanten Reptilien bzw. der Zauneidechse als Rele-
vanzart in der weiteren Planung zu prfen.

Schmetterlinge X

Die Biotopbestande im Plangebiet (insbes. Ru-
deralfluren, ext. Wiesen) bieten eine potenzielle
Habitateignung flr Schmetterlingsarten.

Die Abfrage der Artdatenbank (LFULG 2022c) und
die Multibase CS Datenabfrage (LANDKREIS
LEIPZIG 2022) ergaben keine aktuellen Vorkom-
men streng geschitzter Schmetterlinge. Die Er-
fassung der Schmetterlingsarten im Plangebiet
(OKOoSTATION 2022) sowie die eigene Ortsbege-
hung ergaben ebenfalls keine Nachweise streng
geschuitzter Schmetterlingsarten.

Da jedoch im Zuge der Kartierung besonders ge-
schutzte Schmetterlingsarten nachgewiesen wur-
den, werden diese im Rahmen der Eingriffsrege-
lung nach 8 1a BauGB auf der Planungsebene be-
trachtet (Kap. 3.2.6). Eine vertiefende Betrachtung
durch den AFB ist somit gem. Prufschema Arten-
schutz (LFULG 2021B) nicht erforderlich.

Libellen X

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen im
Untersuchungsraum (Gewaésser) ist ein Vorkom-
men streng geschitzter Arten zunéchst nicht aus-
zuschlie3en. Durch die Abfrage der Artdatenbank
(LFULG 2022c), der Multibase CS Datenabfrage
(LANDKREIS LEIPZIG 2022) sowie die Kartierungen
durch die OKOSTATION (2022) konnten jedoch kei-
nerlei Nachweise streng geschutzter Libellenarten
erbracht werden.

Eine vertiefende Betrachtung durch den AFB ist
somit gem. Prifschema Artenschutz (LFULG
2021B) nicht erforderlich. Die Betrachtung beson-
ders geschutzter Libellenarten erfolgt im Rahmen
der Eingriffsregelung nach § la BauGB auf der
Planungsebene (Kap. 3.2.6).
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Kafer X

In Sachsen sind nur 4 streng geschiitzte Kaferar-
ten bekannt. Der Breitrand (Dytiscus latissimus)
hat jedoch keine aktuellen Vorkommensnach-
weise mehr in Sachsen. Nachweise des
Schmalbindigen-Breitfligel-Tauchkéfers (Grapho-
derus bilineatus) sind lediglich im Nordosten
Sachsens bekannt.

Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock
(Cerambyx cerdo) zéhlen zu den xylobionten Ka-
ferarten und besiedeln lebende, besonnte Alt-
baume. Derartige Habitatbdume sind ausschlief3-
lich innerhalb der Streuobstwiese im PG vorzufin-
den. Die Ubrigen Gehdlzbestéande einschlie3lich
der Waldbestande sind zu jung um Uber ausrei-
chend Habitatpotenzial zu verfligen. Die Abfrage
der Artdatenbank (LFULG 2022c) und die Mult-
ibase CS Datenabfrage (LANDKREIS LEIPZIG 2022)
ergaben keine Vorkommensnachweise fiir die bei-
den Arten. Die Kartierungen (OKOSTATION 2022)
ergaben ebenfalls keine Nachweise streng ge-
schitzter Kafer.

Dain den bestehenden Streuobstbestand im Zuge
des Vorhabens keinerlei Eingriffe erfolgen, die
eine Zerstorung potenzieller Habitatbaume zur
Folge hatte, ist eine weitergehende Betrachtung
xylobionter Kéferarten nicht erforderlich.

Fische X

In Sachsen gibt es keine Vorkommen streng ge-
schutzter Fische und Rundméuler nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie, da diese auf Ebene des Bun-
deslandes als ausgestorben gelten.

Ein Vorkommen von nach Anhang IV geschitzten
Fischarten kann somit ausgeschlossen werden.
Da im Stérmthaler See jedoch Fischarten vorkom-
men, fur die gem. § 2 Abs. 1 SachsFischVO ge-
setzliche Schonzeiten festgelegt sind, sind insbe-
sondere die Arten Hecht (Esox lucius) und Grol3e
Maréne (Coregonus lavaretus) hinsichtlich mogli-
cher Verbotstatbesténde im Rahmen der Eingriffs-
regelung nach § la BauGB auf der Planungs-
ebene zu untersuchen (vgl. Kap. 3.2.6). Eine ver-
tiefende Betrachtung durch den AFB ist somit
gem. Prufschema Artenschutz (LFULG 2021B)
nicht erforderlich.

Weichtiere X

Gemal Vorkommenabfrage Uber das MTB-Q
(LFULG 2022c) sind keinerlei Vorkommen prufre-
levanter Weichtiere im Planquadranten festge-
stellt. Die Multibase CS Datenabfrage (LANDKREIS
LEIPZIG 2022) ergab ebenfalls keine Ergebnisse.
Weichtiere waren zudem nicht Gegenstand der
Kartierungen durch die OKOSTATION (2022).

Zierliche Tellerschnecke und Gemeine Flussmu-
schel gelten in Sachsen zudem als ausgestorben
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(LFULG 2022E). Die Gebanderte Kahnschnecke
hat keinerlei Vorkommen in Sachsen (BFN 2022B).

Es ist ein Vorkommen der Weinbergschnecke
(Helix pomatia) im Quadranten verzeichnet. Diese
ist jedoch nicht nach Anhang IV FFH-RL streng
geschitzt (besonders geschiitzt nach BArtSchV)
und ist somit im Rahmen der Eingriffsregelung
nach § la BauGB auf der Planungsebene zu un-
tersuchen (vgl. Kap. 3.2.6). Eine vertiefende Be-
trachtung von Weichtieren durch den AFB ist so-
mit gem. Prifschema Artenschutz (LFULG
2021B) nicht erforderlich.

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Kartierun-
gen (OKOSTATION 2022) fanden Erfassungen ge-
schutzter Pflanzenarten im Plangebiet statt. Hier-
bei wurden jedoch keine nach Anhang IV streng
geschuitzte Arten erfasst.

Farn- und

Blutenpflanzen Eine tiefergehende Betrachtung durch den AFB ist
gem. Prufschema Artenschutz (LFULG 2021B)
somit nicht erforderlich. Die besonders geschitz-
ten Pflanzenarten werden im Rahmen der Ein-
griffsregelung nach § 1a BauGB auf der Planungs-
ebene betrachtet.

6.3 Bestandsaufnahme

Die einzelarten- und artengruppenbezogene Bestandserfassung stitzt sich auf eine
Uberblicksbegehung (am 25.08.2021) sowie die faunistischen und floristischen Kartierungen
(OKOSTATION 2022, vgl. Anlage 2). Erfasst wurden dabei die Artengruppen Brutvégel, Zug- und
Rastvogel, Amphibien, Reptilien, geschitzte Pflanzen, Heuschrecken und Libellen. Der
erforderliche Kartierumfang wurde vorab zwischen der Okostation und der unteren
Naturschutzbehtrde des Landkreis Leipzig per E-Mail am 02.03.2021 abgestimmt. Dabei
wurde sich beziiglich der Methodik und notwendigen Untersuchungsraume der Artengruppen
an der Handlungsempfehlung (SMUL 2009) Anlage A6 orientiert. Die darin ausgewiesenen
Aktionsradien Uberschreiten zumeist den erfolgten Kartierumgriff. Die gewahlten
artgruppenspezifischen Untersuchungsraume (Plangebiet zzgl. Puffer) sind dennoch
hinreichend aussagekraftig, da das Plangebiet und damit die Ausbreitungsmaéglichkeiten der
meisten Arten an drei von vier Seiten durch Wasserflachen bzw. die StaatsstralRe 242 begrenzt
wird und eine Ausweitung der Untersuchungsraume auf die jeweils in SMUL (2009) benannten
maximalen Aktionsradien keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn verspricht. Die
Untersuchungsraume der Okostation entsprechen zusatzlich der Erfahrung der Fachexperten
der jeweils kartierten Artengruppe und kénnen der Methodikbeschreibung der jeweiligen
Bestandsaufnahme bzw. der Anlage 2 entnommen werden.

Das Plangebiet befindet sich ndrdlich der Ortschaft Dreiskau-Muckern, am Ufer des
Stormthaler Sees. Insbesondere im sudlichen und mittleren Bereich wird das PG durch
intensiv bewirtschaftete Ackerflachen gepragt. Im ndérdlichen Bereich befindet sich ein
Gehdlzriegel aus Aufforstungsflachen (Wald). Im Westen des PG befinden sich lockere
Gehdlzbestande, die aus Anflug entstanden sind und innerhalb strukturreicher Ruderalflachen
oder als Vorwaldstadium ausgebildet sind. Entlang des Hanggrabens befindet sich ein lineares
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Feldgehdlz. Am 6stlichen Rand befindet sich eine in sich geschlossene und strukturreiche
Streuobstwiese. Im Norden stellt sich das PG durch das Seeufer mit Schilfbestéanden,
Gehdlzaufwuchs und Ruderalflachen dar. Weiter sind im nordwestlichen Bereich mehr oder
weniger vegetationsarme Sandflachen vorhanden. Innerhalb des PG befinden sich
Wegestrukturen, die versiegelt (Asphalt) bis unbefestigt sind.

Insgesamt ist das Habitatpotenzial im PG durch die Mischung aus Offenland / Halboffenland-
flachen, lockeren bis dichten Gehdlzbestéanden, Uferbereiche und Agrarflachen als hoch zu
bewerten.

Die Bestandserfassung erfolgt fur die Artengruppen, fiir die im vorangegangenen Kap. 6.2 eine
Bestandsaufnahme als erforderlich erachtet bzw. abgestimmt wurde.

Die nachgewiesenen artenschutzrelevanten Arten werden nachfolgend tabellarisch aufgelis-
tet. Die in den Tabellen verwendeten Abkirzungen bedeuten:

FEH-RL nach FFH-Richtlinie geschiitzte Arten
Anh. Il geschuitzte Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden missen
Anh. IV besonders bzw. streng geschiitzte Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Anh. V Art nach Anhang V der FFH-Richtlinie, die vor weiterer unkontrollierter Ent-
nahme geschitzt werden muss

VS-RL nach Vogelschutz-Richtlinie geschiitzte Arten
Art. 1 besonders geschiitzte européische Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutz-Richt-
linie

Anh. | Vogelart nach Anhang 1 der Vogelschutz-Richtlinie, fir deren Schutz beson-
dere MalRnahmen ergriffen werden missen

BArtSchv nach BArtSchV (zuletzt geandert 2013) geschiitzte Arten
bg besonders geschiitzte Art
sg streng geschitzte Art
g allgemeiner gesetzlicher Schutz nach § 39 BNatSchG (sonstige Brutvogelart)

RL SN Gefahrdungskategorie der Roten Liste Sachsen (Wirbeltiere 2015)
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

extrem selten

zurtickgehend It. Vorwarnliste (keine Gefahrdungskategorie)
Gefahrdung unbekannten Ausmal3es

Daten defizitar (keine Gefahrdungskategorie)

ungefahrdet (keine Gefahrdungskategorie)

nicht bewertet (keine Gefahrdungskategorie)

nicht gelistet

SSCcU<TWNP

Qo

6.3.1 Flederméause

Kartendarstellungen kénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 4 & ANLAGE 8)
entnommen werden.

Methodik:

Fur die Erfassung geeigneter Sommer-/Winter-/Zwischen-/Wochenstubenquartiere fur
Flederm&ause wurden Gehdlze im Plangebiet zzgl. eines 100 m Puffers hinsichtlich ihrer
Eignung und Nutzung fur Flederm&use untersucht. Eine Wirkung des Vorhabens auf weiter
entfernt liegende Quartiere kann unter Beriicksichtigung der Wirkfaktoren ausgeschlossen
werden, sodass die Abgrenzung des UR fir die Quartiererfassung als geeignet erachtet wird.
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.Insbesondere wurden die Altbaumbestande auf Hohlungen, Spalten und abstehende Borke
hin betrachtet. Dabei wurden in fast allen Gehdlzbestanden potentielle Strukturen festgestellt.
Hervorzuheben ist aber die Streuobstwiese im @stlichen Randbereich des
Untersuchungsgebietes. Diese bietet zahlreiche alte Obstbaume mit Hoéhlungen und
abstehende Borke, welche potentielle Quartierstrukturen fiir Flederméuse darstellen. In einem
der alten Apfelbaume konnte ein Hornissennest dokumentiert werden (06.09.2021). Im
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes befindet sich ein luckiger Birken-/Pappel-
/Weidenbestand (Weichholzbestand), welcher ebenfalls durch abstehende Borke
Quartierpotential aufweist. Weitere Geholzbestande im Untersuchungsgebiet bestehen
Uberwiegend aus Junggehoélzen. In diesen bieten vereinzelte abgestorbene Baume mit
abstehender Rinde potentielle Fledermausquartiere (OKOSTATION 2022).*

Abb. 47: Potenzialbdume mit Rissen und Hohlen

Innerhalb des Plangebietes, zuziglich einer Pufferzone von 300 m, wurden fir den
Prasenznachweis von Fledermausen Kontrollstandorte festgelegt. Uber diese Pufferzone
hinausgehende Wirkungen des Vorhabens sind auf jagende Fledermause nicht abzuleiten.
Deren Aktionsradius kann entsprechend SMUL (2009) bis 2 km betragen, sodass die Nutzung
der weiter umliegenden, &hnlich ausgestatteten Biotopstrukturen um den UR unabhangig vom
Vorhaben weiterhin uneingeschrénkt moglich ist. Die hier vorkommenden Flederméause
wurden durch eine automatisch-bioakustische Erfassung mittels Batcordern an vier
Einzelstandorten sowie durch Begehungen mittels Detektor entlang vier Transektstrecken
erfasst. Die Aufzeichnungen erfolgten jeweils ab ca. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis ca.
eine Stunde nach Sonnenaufgang. Die Kontrollstandorte wurden dabei entsprechend der
lokalen Standortbedingungen hinsichtlich Leitstrukturen, Nahrungshabitate und potenzielle
Quartiere ausgewahlt. Die Erfassungen erfolgten von Mai bis September 2021. Die
detaillierten Beschreibungen zum bioakustischen Erfassungsverfahren konnen Anlage 2
entnommen werden (OKOSTATION 2022). Um die Daten der Batcorder zu erganzen, wurden
zusatzlich nachtliche Detektorbegehungen im Plangebiet durchgefiihrt. Die Begehungen
fanden in zeitlicher N&ahe zu den Batcorder-Erfassungen, jedoch nicht immer in denselben
Néachten statt. Die Begehungen begannen unmittelbar nach Sonnenuntergang und wurden
von zwei Personen fir jeweils etwa 180 min durchgefuhrt. Dabei wurden punktuell
unregelméRige Stopps an ausgewdhlten Standorten eingelegt (OKOSTATION 2022).

Tab.9 Erfassungstermine mittels Batcoder (OKOSTATION 2022)

: Erfassung an g
Erfassungstermin Standort Witterung/Anmerkung
28.05. - 21.05.2021 BC1, BC2, BC3, BC4 feucht, @ 13 °C, leicht windig
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Erfassungstermin Erfsatzsnlar:ﬁtan Witterung/Anmerkung
22.07. - 25.07.2021 BC1, BC2, BC3, BC4 trocken, g 21 °C, windstill
24.08. - 27.08.2021 BC1, BC2, BC3, BC4 feucht, g 14 °C, windstill
16.09. - 19.09.2021 BC1, BC2, BC3, BC4 trocken, @ 15 °C, windstill

oBC1-4 entsprechen den 4 Batcoderstandorten; Koordinaten zu den Standorten sind dem Bericht zu
artenschutzfachlichen Kartierungen zu entnehmen (OKoSTATION 2022)

Tab. 10 Erfassungstermine mittels Detektor (OKOSTATION 2022)

Erfassungstermin Erfassuggkztan ULl Witterung/Anmerkung
28.05.2021 TR1, TR2, TR3, TR4 nass, 12 °C, windstill
29.07.2021 TR1, TR2, TR3, TR4 trocken, 19 °C, leichter Wind
26.08.2021 TR1, TR2, TR3, TR4 regen, 14 °C, windstill
16.09.2021 TR1, TR2, TR3, TR4 trocken, 17 °C, windstill

o TR1-4 entsprechen den 4 Transekten; Verortung der Transekte ist dem Bericht zu artenschutzfachlichen
Kartierungen zu entnehmen (OKOSTATION 2022)

Ergebnisse:

,Mit den im Rahmen der vorliegenden Untersuchung eingesetzten Erfassungsmethoden er-
folgte der Nachweis von insgesamt mindestens 12 Fledermausarten. Nach der Bewertung der
bioakustischen Artnachweise kann davon ausgegangen werden, dass die 4 Arten Zwerg-, M-
cken- und Rauhautfledermaus sowie die Mopsfledermaus das Untersuchungsgebiet regelma-
Big als Jagdhabitat nutzen. Ebenso gilt der GroRe Abendsegler als sehr haufig vorkommende
Art, aber eher als Durchztgler. Kleiner Abendsegler und Breitfliigelfledermaus sind im Gebiet
regelmafiger anzutreffen, nutzen aber weniger differenzierbare Jagdhabitate. Bartfledermaus,
Zweifarb-, Wasserfledermaus, Langohrfledermaus und Fransenfledermaus erscheinen nur
sporadisch im Untersuchungsgebiet. Von diesen Arten waren nur geringe oder einmalige Ruf-
nachweise ohne grof3artige Jagdaktivitaten zu verzeichnen. Somit lasst sich eine Uberwie-
gende Nutzung des Gebietes als vorrangiges Jagdhabitat durch die Arten der Gattung Pi-
pistrellus sowie Mopsfledermaus und als Durchzugsgebiet des Grol3en Abendseglers feststel-
len.*

,Besonders die Streuobstwiesen (6stlicher Randbereich [des Plangebietes] und Dorfeingang
[Dreiskau-Muckern]) (...) stellen ein grofR3es Potential an Quartieren dar. Es ist davon auszu-
gehen, dass diese als Sommer-, Zwischen- und auch Paarungsquartiere genutzt werden. Ein
Vorhandensein von Wochenstubenquartieren ist jedoch nicht auszuschliel3en. Dennoch wer-
den diese Quartiere eher im umliegenden Umfeld vermutet bzw. sind in der Ortslage Dreiskau-
Muckern und Stormthal bereits vorhanden. Das Gebiet, insbesondere im Bereich des BC 4,
BC1 und BC 2, dient als wichtiges Nahrungshabitat in den Monaten Juli, August und Septem-
ber. Ein starker Anstieg der Rufsequenzen im August und September untermauert zudem die
Nutzung des Gebietes als Paarungsquartier sowie durch Durchzugler wahrend der herbstli-
chen Schwarmphase (OKOSTATION 2022)¢.

Da die Vorkommendaten der Abfrage der Artdatenbank lediglich zwei veraltete Nachweise fur
das Braune Langohr und den Grof3en Abendsegler erbracht hat (LFULG 2022c) und die Mult-
ibaseCS Abfrage keinerlei Vorkommen von Fledermdusen (LANDKREIS LEIPZIG 2022) ergab,
werden in der nachfolgenden Tabelle lediglich die erfassten Vorkommen der artenschutzfach-
lichen Kartierung gelistet.
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Tab. 11 nachgewiesene, im UR vorkommende Fledermausarten

dt. Name wiss. Name :II\_I FFH-RL iﬁrlgsgceh;/ innlegrgalb
Braunes Langohr Plecotus auritus \% \ sg -
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 \Y sg ja
Fransenfledermaus Myotis nattereri \% \Y sg -
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 \Y sg -
GrolRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \ sg -
GrolRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% vV sg ja
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 \Y sg -
Kleiner Abendsegler Nyctalus lesleri 3 \Y sg -
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 I, IV sg ja
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 3 \ sg ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 IV sg -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii u v sg ja
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 3 v sg -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \% \ sg ja

6.3.2 Vogel
Kartendarstellungen kénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 1 & ANLAGE 5)
entnommen werden.

Methodik:

Die Kartierungen zu erwartender Brutvogelarten sowie von Durchziglern/Nahrungsgasten
erfolgten innerhalb eines Untersuchungsraumes von 300 m um das Plangebiet und belaufen
sich somit auf eine Flache von etwa 115 ha. Der UR wurde in drei Teilbereiche aufgeteilt
(Nordost (NO), Sudost (SO) und West (W)). Zur Kartierung wurden die Vorgaben gem.
SUDBECK et. al. (2005) angewendet. Hierbei wurden alle Vogel erfasst, die ein
revieranzeigendes Verhalten aufwiesen. Die Erfassung der Vogel wurde wahrend der
Hauptbrutzeit von Marz bis Juli 2021 durchgefiihrt. Dabei erfolgten in jedem Teilgebiet 6
Tagesbegehungen und 1 Nachtbegehung im gesamten Untersuchungsgebiet (OKOSTATION
2022).

Tab. 12 Erfassungstermine Brutvogelkartierungen (OKOSTATION 2022)

Nr. Teilgebiet Erfassr,]:Jir:]gster— Witterung/Anmerkung
1 SO 24.03.2021 bedeckt, 5°C, kein Wind
1 NO 25.03.2021 klar, 3°C, leichter Wind
1 w 26.03.2021 bewolkt, 5°C, leichter Wind
2 NO 14.04.2021 klar, -1°C, leichter Wind
2 SO 21.04.2021 klar, 4°C, kein Wind
2 w 22.04.2021 bewdlkt, 4°C, leichter Wind
3 NO 09.05.2021 klar, 8°C, leichter Wind
3 W 10.05.2021 klar, 8°C, kein Wind
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Nr. Teilgebiet Erfassnlljirr]]gster— Witterung/Anmerkung
3 SO 11.05.2021 klar, 12°C, leichter Wind
4 NO 31.05.2021 klar, 5°C, kein Wind
4 SO 28.05.2021 bewolkt nach Regen, 10°C, leichter Wind
4 01.06.2021 klar, 7°C, kein Wind
5 N 21.06.2021 klar, 26°C, leichter Wind; Nachtbegehung
5 22.06.2021 klar, 24°C, leichter Wind; Nachtbegehung
6 SO 06.07.2021 klar, 17°C, kein Wind
6 NO 07.07.2021 bedeckt, 14°C, leichter Wind
6 W 08.07.2021 leichter Regen, 15°C, maRiger Wind
7 SO 20.07.2021 bedeckt, 16°C, kein Wind
7 NO 21.07.2021 klar, 11°C, kein Wind
7 w 23.07.2021 bewdolkt, 16°C, kein Wind

Zusatzlich zur Erfassung der Brutvogel erfolgte eine Horsterfassung von Grof3- und
Greifvogeln in einem Untersuchungsraum von 500 m um das Plangebiet. Uber diesen Radius
hinausgehende Wirkungen des Vorhabens auf belegte Horste sind aufgrund der
Fluchtdistanzen der zu erwartenden Arten sowie orientiert an in diversen Bundeslandern
definierten Horstschutzzonen von maximal 500 m um den Horst nicht zu erwarten. Die
Erfassung wurde im Februar 2021 durchgefuhrt, bei unbelaubtem Zustand der Laubgeholze
(OKOSTATION 2022).

Tab. 13 Erfassungstermine Horstkartierungen (OKOSTATION 2022)

Nr. El’faSSrrL]Jil:]gSter- Witterung/Anmerkung
Horsterfassung 1 23.02.2021 sonnig, 15°C, kein Wind
Horsterfassung 2 25.02.2021 sonnig, 12°C, leichter Wind

Fur die Erfassung der Zug- und Rastvogel wurde ein Untersuchungsraum von 500 m um das
Plangebiet (Ufer und Wasser) abgedeckt. Uber diese Pufferzone hinausgehende Wirkungen
des Vorhabens sind auf rastende oder ziehende Vdgel nicht abzuleiten. Die Nutzung der weiter
umliegenden, &hnlich ausgestatteten Biotopstrukturen um den UR, insbesondere des
grof3flachigen Stérmthaler Sees, ist unabhéngig vom Vorhaben weiterhin uneingeschrankt
mdglich. Hierbei wurden die Wasserflachen des Stérmthaler Sees und der Grunaer Bucht
einschlieB3lich ihrer Uferbereiche kartiert. Die Begehungen fanden an 6 Tagen von Februar bis
April sowie von Oktober bis Dezember 2021, jeweils in den Morgenstunden statt. Von
unterschiedlichen Standorten aus wurde hierbei der Untersuchungsraum mit Hilfe geeigneter
optischer Mittel (Fernglas, Spektiv) abgesucht und die Héchstzahl von gleichzeitig
festgestellten Vogeln festgehalten (OKOSTATION 2022).

Tab. 14 Erfassungstermine Zug- und Rastvogelkartierungen (OKOSTATION 2022)

Nr. Erfassnlljirrllgster— Witterung/Anmerkung
1 25.02.2021 klar, 7°C, kein Wind

2 25.03.2021 klar, 3°C, leichter Wind

3 14.04.2021 bewdlkt, 1°C, leichter Wind

4 28.10.2021 klar, 4°C, kein Wind
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Nr. Erfassnt:ir:]gster— Witterung/Anmerkung
5 24.11.2021 bewdlkt, 5°C, kein Wind
6 15.12.2021 bewdlkt, 4°C, kein Wind

Ergebnisse — Brutvogel, Durchzlgler/Nahrungsgaste:

Bei der durchgefiihrten Brutvogelkartierung innerhalb des UR konnten 56 Arten festgestellt
werden, die mit Brutverdacht oder Brutnachweis erfasst wurden. Insgesamt wurden 409 Re-
vierpaare mit 3 Bruthachweisen und 406 Brutverdachtsfalle registriert.

Bei der Ortsbegehung des Buro Knoblich im August 2021 konnte neben Grunfinken und Staren
auch die Sichtung eines Neuntoters erfolgen. Die Arten wurden ebenfalls von der OKOSTATION
(2022) festgestellt.

Abb. 48: Stare, Grinfinken und Neuntoéter innerhalb des PG

Tab. 15 Kkartierte Brutvogelarten im UR (vd = Brutverdacht, nw = Brutnachweis, RP = Revierpaar)
ohellgruin hinterlegt = héaufige Brutvogelart die gem. Arbeitshilfe in der Regel einen giinstigen
Erhaltungszustand aufweist (LFULG 2017)
ogrln hinterlegt = haufige Brutvogelart und zudem als ,Allerwelts-Art* gekennzeichnet, die
gem. Arbeitshilfe abgeschichtet werden kann (LFULG 2017)

BArt- |.

dt. Name wiss. Name Abk. s?;ms AnRzFa:hI :Il\_l VSch-RL ASncl:gg\]/e I?]Zl?k:

1 PG
Amsel Turdus merula A vd 15 u Art. 1 bg ja
Bachstelze Montacilla alba Ba vd 3 u Art. 1 bg ja
Baumpieper Anthus trivialis Bp vd 3 3 Art. 1 bg ja
Blaukehlchen Luscina svecica Blk vd 2 R Anh. 1 sg ja
Blaumeise Parus caeruleus Bm vd 18 u Art. 1 bg ja
Bluthanfling Carduelus cannabina| Ha vd a \% Art. 1 bg -
Buchfink Fringilla coelebs B vd 7 u Art. 1 bg ja
Buntspecht Dendrocopus major Bs vd 1 u Art. 1 bg -
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg vd 18 \% Art. 1 bg ja
Eichelhaher Garrulus glandarius Ei nw 1 u Art. 1 bg ja
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BAM- | ner
. - RL -
dt. Name wiss. Name Abk. Sl | Anzl VSch-RL Sl halb
status RP SN Anlage
PG
1
Elster Pica pica E vd 2 u Art. 1 bg ja
Feldlerche Alauda arvensis Fl vd 10 \% Art. 1 bg ja
Feldschwirl Locustella naevia Fs vd 1 u Art. 1 bg ja
Feldsperling Passer montanus Fe vd 2 u Art. 1 bg -
Fitis IFI’JZV"OSCO"”S E vd 17 vV | A1 bg ja
Gartengrasmiuicke | Sylvia borin Gg vd 8 \% Art. 1 bg ja
Gelbspotter Hippolais icterina Gp vd 2 \% Art. 1 bg ja
Goldammer Emberiza citrinella G vd 11 u Art. 1 bg ja
Grauammer Emberiza calandra Ga vd 1 \Y, Art. 1 sg ja
Graugans Anser anser Gra nw 1 Art. 1 bg -
Grauspecht Picus canus Gsp vd 1 u Anh. 1 sg -
Grinfink Carduelis chloris Gf vd 6 V Art. 1 sg ja
Grinspecht Picus viridis Gl vd 1 u Art. 1 sg ja
Habicht Accipiter gentilis Ha vd 1 u Art. 1 sg -
Hausrotschwanz | Phoenicuros ochuros Hr vd 2 u Art. 1 bg -
Haussperling Passer domesticus H vd 18 Vv Art. 1 bg -
Heckenbraunelle | Prunella modularis He vd 1 u Art. 1 bg ja
Heidelerche Lullula arborea Hei vd 3 3 Anh. 1 sg ja
Jagdfasan Phasianus colchicus Fa vd 3 n.b. Art. 1 bg ja
Kernbeifer Coccothraustes coc- |, vd 3 u | A1 bg ja
cothraustes
Ell(zppergrasmu- Sylvia curruca Kg vd 4 \% Art. 1 bg ja
Kohlmeise Parus major K vd 16 u Art. 1 bg ja
Kuckuck Cuculus canorus Ku vd 1 3 Art. 1 bg -
Méausebussard Buteo buteo Mb vd 2 u Art. 1 sg ja
(I;/Ikoenchsgrasmu- Sylvia atricapilla Mg vd 37 u Art. 1 bg ja
Nachtigall ~USSITE IEEENHT N vd 14 u Art. 1 bg ja
chos
Neuntobter Lanius collurio Nt vd 8 u Anh. 1 bg ja
Pirol Oriolus oriolus P vd 4 \% Art. 1 bg ja
Rabenkrahe Corvus corone Rk vd 7 u Art. 1 bg ja
Ringeltaube Columba palumbus Rt vd 10 u Art. 1 bg ja
Rohrammer llir;berlza schoenic- Ro vd 5 u Art. 1 bg ja
Rotkehlchen Erithacus rubecula R vd 8 u Art. 1 bg ja
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola Swk vd 5 u Art. 1 bg ja
Singdrossel Turdus philomelos Sd vd 14 u Art. 1 bg ja
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BAM- | ner
. - RL :
dt. Name wiss. Name Abk. Sl | Anzl VSch-RL Sl halb
status RP SN Anlage
PG
1
flr()grbergrasmu- Sylvia nisoria Sgm vd 6 \% Anh. 1 sg ja
Star Sturnus vulgaris S vd 2 u Art. 1 bg -
Stieglitz Carduelis carduelis Sti vd 2 u Art. 1 bg
Sumpfrohrsanger ﬁ;:rocephalus PEVER Su vd 1 u Art. 1 bg
. . Acrocephalus scir- .
Teichrohrsanger paceus T vd 9 u Art. 1 bg ja
Tiirkentaube ST e Tt vd 1 u Art. 1 bg
caocto
Uferschwalbe Riparia riparia U vd 56 u Art. 1 sg
Wachtel Coturnix coturnix Wa vd 1 u Art. 1 bg ja
Waldohreule Asio otus Wo nw 1 u Art. 1 sg ja
Wendehals Jynx torquilla Wh vd 2 3 Art. 1 sg ja
Zaunkénig ;I(’argglodytes gl vd 1 u Art. 1 bg -
. Phylloscopus col- : .
Zilpzalp lybita Zi vd 29 u Art. 1 bg ja

Der haufigste festgestellte Brutvogel im UR ist die auf der Vorwarnliste Deutschlands gefiihrte
und streng geschitzte Uferschwalbe. AulRerhalb, 6stlich des Plangebietes befindet sich eine
Kolonie der Art im Bereich der Miindung der Grunaer Bucht. Hier wurden am 01.06.2021 156
Brutr6hren gezahlt. Da nicht alle Brutrohren beflogen werden, wird nach SUDBECK ET AL. (2005)
die festgestellte Réhrenzahl mit einem Korrekturfaktor multipliziert. Dieser hangt von der
Menge der Rohren ab und wird bei mehr als 120 Brutréhren mit 0,36 angegeben. Daraus ergibt
sich der geschéatzte Brutbestand von 56 Revierpaaren. Zweithdufigster Brutvogel ist die
Monchsgrasmicke mit 37 RP, gefolgt von Zilpzalp (29 RP), Dorngrasmiicke (18 RP) und
Haussperling (18 RP). Letztere briiten alle in der Ortslage Dreiskau-Muckern, nutzen aber z.T.
das Plangebiet, v.a. die Zufahrt mit den umgebenden Strukturen, zur Nahrungssuche. Nen-
nenswert sind auf3erdem die 10 RP der Feldlerche auf den Wiesen und Ackerflachen im UG
sowie die 8 RP des in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelisteten Neuntéters. In diesem
Anhang sind auch die in Deutschland ,vom Aussterben bedrohte“ Sperbergrasmuicke (6 RP),
die Heidelerche (3 RP), der Grauspecht (1 RP) und das Blaukehlchen (2 RP). Daneben wur-
den die nach BNatSchG streng geschutzten Brutvogelarten Grauammer, Grinspecht, Habicht,
Mausebussard, Waldohreule und Wendehals im UG nachgewiesen.

Die wertgebenden Brutvogelarten werden in der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betrof-
fenheitsbewertung tber die Betrachtung stellvertretender Einzelarten der Boden-, Geholz- und
Schilfbriter zumeist gildenweise und wo noétig einzelartspezifisch betrachtet (vgl. Kap. 6.5.2).

Neben den Brutvbgeln wurden im Rahmen der Erfassung auch Durchztgler und
Nahrungsgaste im UR kartiert. Es wurden insgesamt 42 Vogelarten als Nahrungsgéaste bzw.
Durchzigler im UR erfasst. Davon sind Flussregenpfeifer, Drosselrohrsédnger, Kranich und
Rohrweihe hervorzuheben, welche potentiell die Ufer- und Rohrichtbereiche als Brutplatz
nutzen kénnten. Diese nicht im Plangebiet britenden Wasservigel wurden hauptsachlich in
der Grunaer Bucht 6stlich vom und auRerhalb des PG erfasst (OKOSTATION 2022).
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Tab. 16 kartierte Vogelarten im UR als Durchziigler oder Nahrungsgast
ohellgruin hinterlegt = h&ufige Brutvogelart die gem. Arbeitshilfe in der Regel einen giinstigen
Erhaltungszustand aufweist (LFULG 2017)

ogrun hinterlegt = haufige Brutvogelart und zudem als ,Allerwelts-Art“ gekennzeichnet, die

gem. Arbeitshilfe abgeschichtet werden kann (LFULG 2017)

odunkelgrin hinterlegt = sonstige Brutvogelart (keine europaische Vogelart) die gem. Arbeits-

hilfe keiner artenschutzrechtlichen Prifung bedarf (LFULG 2017)

dt. Name wiss. Name ::\_l VSch-RL iﬁrltasg((:ah:\L/
Birkenzeisig Carduelis flammera u Art. 1 bg
Brandgans Tadorna tadorna R Art. 1 bg
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 Art. 1 bg
Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus u Art. 1 sg
Erlenzeisig Carduelis spinus u Art. 1 bg
Flussregenpfeifer Charadrius dubius u Art. 1 sg
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Art. 1 bg
Graureiher Ardea cinerea u Art. 1 bg
Grauschnapper Muscicapa striata u Art. 1 bg
Haubentaucher Podiceps cristatus u Art. 1 bg
Hockerschwan Cygnus olor u Art. 1 bg
Kiebitz Vanellus vanellus 1 Art. 1 sg
Kleiber Sitta europaea u Art. 1 bg
Kolkrabe Corvus corax u Art. 1 bg
Kormoran Phalacrocorax carbo \% Art. 1 bg
Kranich Grus grus u Anh. 1 sg
Lachmdéwe Larus ridibundus \% Art. 1 bg
Mauersegler Apius apus u Art. 1 bg
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 Art. 1 bg
Nilgans Alopochen aegyptiaca n.b. - [o} ‘
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Art. 1 bg
Rohrweihe Circus aeruginosus u Anh. 1 sg
Rotdrossel Turdus iliacus n.b. Art. 1 bg
Rotmilan Milvus milvus u Anh. 1 sg
Schellente Bucephala clangula u Art. 1 bg
Schwanzmeise Aegithalos caudatus u Art. 1 bg
Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R Anh. 1 bg
Schwarzspecht Dryocopus martius Anh. 1 sg
Silberméwe Larus argentatus R Art. 1 bg
Sommergoldh&ahnchen Regulus ignicapilla u Art. 1 bg
Stockente Anas platyrhynchos u Art. 1 bg
StralRentaube Columbia livia f. domestica n.b. Art. 1 bg
Sturmmowe Larus canus u Art. 1 bg
Sumpfmeise Parus palustris u Art. 1 bg
Tafelente Aythya ferina 3 Art. 1 bg
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dt. Name wiss. Name :ll\_l VSch-RL i’?‘}:;z%h;/
Turmfalke Falco tinnunculus u Art. 1 sg
Wacholderdrossel Turdus pilaris u Art. 1 bg
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix \% Art. 1 bg
Waldschnepfe Scolopax sibilatrix \% Art. 1 bg
Weidenmeise Parus montanus u Art. 1 bg
Wintergoldhéhnchen Regulus regulus \% Art. 1 bg
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis \% Art. 1 bg

Ergebnisse - Horstkartierung:

Im Zuge der Horstkartierung wurden 12 Grol3nester von einer Groéf3e zwischen etwa 40 bis
100 cm erfasst. Bei den Horstnummern 2, 5 und 6 wurde im Laufe der Brutvogelkartierung
eine Nutzung der Horste durch Habicht und Mausebussard nachgewiesen (OKOSTATION
2022). Im Ergebnis befindet sich demnach ein genutzter Horst innerhalb des PG der Art
Méausebussard.

Tab. 17 Ergebnisse der Horsterfassung vom Februar 2021
ohellrot hinterlegt = Nutzung nachgewiesen

Nr. Baum Hoéhe in m Durc_hmes- Art (vermutet) innerhalb PG
serincm
1 Larche 10 80 beschadigt -
2 Larche 6 100 Habicht -
3 Larche 14 50 Rabenkréhe -
4 Birke 6 40 Rabenkréahe ja
5 Birke 12 80 Mausebussard ja
6 Birke 10 70 Méausebussard -
7 Birke 12 50 Rabenkréhe ja
8 Birke 15 40 Rabenkréhe -
9 Birke 10 50 beschadigt -
10 Birke 15 50 Rabenkréahe -
11 Eiche 8 40 Rabenkréahe -
12 Eiche 6 40 Rabenkréhe -

Ergebnisse - Zug- und Rastvogel:

.Bei der Zug- und Rastvogelerfassung wurden die meisten Wasservdgel, abgesehen von den
Mowen, in der Grunaer Bucht [auRerhalb des PG] erfasst. Die Lachméwen und einmalig die
bei uns nur selten anzutreffenden Schwarzkopfméwen (13.04.2021) sammelten sich in grof3en
Trupps auf der freien Wasserflache des Stérmthaler Sees. Nordische Ganse (Blass- und Saat-
gans) waren im Februar, November und Dezember im Untersuchungsgebiet anzutreffen, wo-
bei sie nur am 25.02.2021 auf dem See einen Trupp bildeten. Zu den anderen Terminen hiel-
ten sie sich in der Morgendammerung im stdlichen Bereich der Grunaer Bucht auf. Gleiches
gilt fur die Grauganse im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2021. Insbesondere die Grunaer
Bucht wird in den Wintermonaten von Saat-, Blass- und Graugansen als Schlafplatz genutzt
(OKOSTATION 2022).¢
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Tab. 18 kartierte Zug- und Rastvogelarten im UR
o dunkelgriin hinterlegt = sonstige Brutvogelart (keine européische Vogelart) die gem. Arbeits-

hilfe keiner artenschutzrechtlichen Priifung bedarf (LFULG 2017)

dt. Name wiss. Name AT::HI 2:\] VSch-RL iﬁrlfécehl/
Blassgans Anser albifrons 30 n.g. Art. 1 bg
Blasshuhn Fulica atra 6 u Art. 1 bg
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 u Art. 1 sg
Graugans Anser anser ca. 200 u Art. 1 bg
Graureiher Ardea cinerea 1 u Art. 1 bg
Haubentaucher Podiceps cristatus 2 u Art. 1 bg
Héckerschwan Cygnus olor 25 u Art. 1 bg
Kolbenente Netta rufina 2 R Art. 1 bg
Kormoran Phalacrocorax carbo 1 \% Art. 1 bg
Lachmdéwe Larus ridibundus ca. 220 \Y Art. 1 bg
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 u Anh. 1 sg
Saatgans Turdus iliacus 68 n.g. Art. 1 bg
Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus ca. 100 Anh. 1 bg
Silberméwe Larus argentatus 4 Art. 1 bg
Stockente Anas platyrhynchos 7 u Art. 1 bg
Sturmmowe Larus canus ca. 60 u Art. 1 bg
Zusammenfassung:

Aufgrund der strukturreichen Beschaffenheit des Vorhabengebiets kommt dem Planungsraum
sowohl als Brutstéatte fir feld- und bodenbritende Vogelarten, wie z.B. Feldlerche, Fasan oder
Wachtel, fur gehdlzbritende Vogelarten, wie z.B. Amsel, Gelbspétter, Neuntoter,
Méausebussard oder uferbrutende Vogelarten, wie z.B. Teichrohrsanger, Blaukehlchen,
Uferschwalbe in Betracht. Zudem dient er als Nahrungsstatte fur Greifvogel, als auch als
Rastplatz fir Zugvégel. Im Zuge der Erfassung der Vogelbestande im Plangebiet sowie eines
Umkreises von bis zu 500 m konnten insgesamt 409 Revierpaare (Brutvogel), 42
Nahrungsgaste, Uber 700 Zug- und Rastvégel sowie 12 Grol3nester kartiert werden.

Die Artvorkommenabfrage bei der zustdndigen Naturschutzbehorde ergab Daten einiger
besonders und streng geschitzter Vogelarten innerhalb des Plangebietes. Die jlingsten
Vorkommensnachweise sind hierbei aus dem Jahr 2017. Die Arten Drosselrohrsénger,
Goldammer, Kohlmeise und Zilpzalp wurden im Zuge der Kartierungen (OKOSTATION 2022)
ebenfalls erfasst, sodass diese nicht gesondert aufgefiihrt werden.

6.3.3  Reptilien

Kartendarstellungen koénnen aus der Anlage 2 (OKOSTATION 2022: ANLAGE 2) entnommen
werden.

Methodik:

Die Erfassung von Reptilien erfolgte von April bis Oktober 2021 innerhalb eines Untersu-
chungsraumes von 100 m um das Plangebiet. Der Aktionsradius von den insbesondere im
Plangebiet und seiner Umgebung zu erwartenden Zauneidechsen betragt i.d.R. nur zwischen
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10-30 m (SCHNEEWEIR ET AL. 2014), sodass der UR mit 100 m um das PG als ausreichend
erachtet wird.

Bei der Kartierung wurde sich auf Vorkommen der in Anhang IV FFH-Richtlinie gelisteten und
streng geschutzten Zauneidechse konzentriert. Die Begehungen fanden bei fur die wechsel-
warmen Tiere gunstigen Witterungsbedingungen statt (max. leichter Wind, Temperaturen von
15 - 25°C je nach Besonnungsverhaltnissen). Geeignete Strukturen (z.B. luckig bewachsene
Gras- und Krautfluren, teilverbuschtes Offenland, Saume, Erdwaélle, Waldrander, Lichtungen)
wurden dabei langsam abgegangen und Versteckmoglichkeiten kontrolliert. Zusatzlich wurden
10 Reptilienplots im Untersuchungsgebiet ausgelegt. Es handelt sich dabei um kiinstliche Ver-
steckmoglichkeiten fur Reptilien, die ein Auffinden erleichtern sollen. Bei der Auswahl von Ma-
terial und Standort wurde sich an den Empfehlungen von HACHTEL et. al. (2009) orientiert
(OKOSTATION 2022).

Tab. 19 Erfassungstermine Reptilien und Kontrolle Reptilienplots (OKOSTATION 2022)

Nr. ErfassnL]Jirr]]gster— Witterung/Anmerkung
1 21.04.2021 sonnig, 15°C, leichter Wind
2 30.04.2021 bedeckt, 16°C, leichter Wind, ausbringen Reptilienplots
3 20.05.2021 bewdlkt, 16°C, leichter Wind
4 02.06.2021 sonnig, 20°C, leichter Wind
5 03.06.2021 sonnig, 20°C, kein Wind
6 25.06.2021 sonnig, 20°C, kein Wind
7 01.07.2021 bedeckt, 18°C, maRiger Wind
8 21.07.2021 bewdlkt, 23°C, leichter Wind
9 12.08.2021 sonnig, 27°C, kein Wind
10 14.09.2021 sonnig, 26°C, leichter Wind
11 01.10.2021 sonnig, 19°C, leichter Wind, einholen Reptilienplots

Zauneidechsen besiedeln heute eine Vielzahl an Lebensrdaumen. Wichtige Strukturen flir Zau-
neidechsen sind offene, besonnte Flachen, Feldraine, aber auch Lesesteinhaufen oder Tot-
holz. Zusatzlich bendtigen sie ausreichend Versteckmdglichkeiten durch Randvegetation wie
Krautsdume oder Waldrandbereiche. Im Plangebiet und seiner Umgebung, mit Ausnahme der
ausgerdumten Agrarflachen, sind vielfaltige und gro3flachige Lebensraumstrukturen fir Rep-
tilien vorhanden (vgl. Abb. 49).

Ergebnisse:

Im Plangebiet sind Vorkommen der Zauneidechse bekannt (LANDKREIS LEIPZIG 2021). Der
letzte bekannte Fund ist hier auf 2009 datiert. Die Verbreitungskarte des MTBQ (LFULG
2022c) hat ebenfalls Vorkommen verzeichnet von zuletzt 2020. Bei der Vor-Ort-Begehung
konnten trotz geeignetem Wetter (sonnig, warm) keine Individuen gesichtet werden.

Bei der Reptilienerfassung der OKOSTATION im UG kamen, neben dem langsamen Abgehen
der potentiellen Habitate, auch kiinstliche Verstecke, sog. Reptilienplots, zum Einsatz. Mit de-
ren Hilfe konnten einmalig eine Zauneidechse und eine Waldeidechse nachgewiesen werden.
Daneben wurden unter den Blechen sowie Gummimatten haufig Ameisennester und in 3 Fal-
len Mause festgestellt. Weiterhin erfolgten bei den Begehungen 2 Ringelnattersichtungen so-
wie 71 Zauneidechsenbeobachtungen. Die Zauneidechsen waren, abgesehen von der Acker-
flache, in allen offenen und halboffenen Bereichen anzutreffen. Es wurden beide Geschlechter
sowie alle Entwicklungsstufen (juvenil, subadult, adult) erfasst, was eindeutig fur die Repro-
duktion und eine stabile und gut ausgebildete Populationsstruktur der Art im UG spricht.
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Innerhalb des Plangebiets bzw. unmittelbar angrenzend wurden 48 Individuen der Zau-
neidechse kartiert. Innerhalb der 100 m Pufferzone ergaben sich Nachweise von 23 Zau-
neidechsen.

Eine Waldeidechse wurde hinter der Uferzone im Weidenbestand im Nordosten des Plange-
bietes festgestellt. Dies legt nahe, dass sich weitere Exemplare der Art in diesem feuchten,
dichten und somit schwer zuganglichen Baumbestand aufhalten. Auch in dem Sukzessions-
bestand im Westen des Plangebiets herrschen ahnliche Verhaltnisse vor. Insgesamt zwei Rin-
gelnattern wurden in Ufernahe (Nahe Waldeidechsenfundort) sowie westlich des geplanten
Campingplatzarzeals gesichtet. Die Populationsdichte ist vermutlich nicht hoch, aber die Art
wahrscheinlich im gesamten UG vertreten. Es ist davon auszugehen, dass alle 3 nachgewie-
senen Reptilienarten dauerhaft im Untersuchungsbereich vorkommen (OKOSTATION 2022).

Fur die Beurteilung der artspezifischen Betroffenheit (vgl. Kap. 6.5.3) ist entsprechend Prif-
schema Artenschutz (LFULG 2021B) lediglich die Zauneidechse betrachtungsrelevant. Durch
die Betrachtung und Bewertung der Art sowie der Feststellung notwendiger Vermeidungs-,
Schutz- und Ausgleichsmalinahmen, kénnen die Ubrigen Reptilienarten zugleich mit abge-
deckt werden, da diese zu grof3en Teilen &hnliche Habitatbedingungen aufweisen.

Tab. 20 nachgewiesene, im UR vorkommende streng geschitzte Reptilien

. Abfrage arten-
C'\gulll:[kl)t;?:gee Artdaten- schutz-
. bank fachliche RL BArtSchV
dt. Name wiss. Name | (LANDKREIS MTB Karti FFH-RL
LEIPZIG Q e.l.rtlerung SN Anlage 1
2021) (LFULG (OkosTA-
2022c) TION 2022)
Zauneidechse |Lacerta agilis 2009 2020 71 st. 3 \ sg
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Abb. 49: Beispiele typischer Lebensrdume fir Zauneidechsen im PG im Bereich nachgewiesener
Vorkommen

6.4 Artenschutzrelevante Wirkfaktoren

Berlcksichtigt werden alle Wirkfaktoren des Vorhabens, die eine Verletzung von
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG bewirken kénnen. Die méglichen
projektbedingten Beeintrachtigungen werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen unterschieden. Zu bertcksichtigen sind dabei auch Wirkgré3en, welche zwar
aul3erhalb der besiedelten Habitate einwirken, u.U. aber indirekt auf die Population bzw. das
Individuum einwirken kénnen. Verluste von Nahrungs- oder Wanderhabitaten werden nur dann
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erfasst, wenn sie direkt einen Funktionsverlust der Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
bewirken und diese nicht durch Ausweichen auf besiedelbare Habitate im Umfeld kompensiert
werden kénnen.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der
europarechtlich geschiitzten Tierarten verursachen kdnnen. Die Wirkfaktoren des Vorhabens
im Hinblick auf die Verletzung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Satz 1-3 BNatSchG
sind der folgenden Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zu entnehmen.
Vom geplanten Vorhaben ausgehende Projektwirkungen lassen sich differenzieren in:

= baubedingte Wirkungen (vorribergehend)
= anlagebedingte Wirkungen (dauerhaft)
= betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft, wiederkehrend).

Baubedingte Wirkfaktoren sind hier in erster Linie Larmbeeintrachtigungen, Erschitterungen,
optische Stérungen sowie Inanspruchnahme von Boden und Vegetation durch Baufahrzeuge
und Baustelleneinrichtungen. Folgende Wirkfaktoren sind zu betrachten.

Anlagebedingte  Wirkfaktoren treten durch dauerhafte Uberbauung, insbesondere
Versiegelung auf.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch die touristische Freizeitnutzung des PG,
insbesondere des Campingplatzes, des Strandes und der Wegeverbindungen. Weiterhin
erhoht sich die verkehrliche Belastung des PG, insbesondere im westlichen Bereich durch die
Befahrung der Parkplatze und Zufahrten durch PKW sowie auch durch LKW zur Belieferung
gastronomischer und anderer touristischer Einrichtungen. Unterhaltungs- und
PflegemalRnahmen wirken dabei je nach Nutzungsart unterschiedlich stark. Folgende
Wirkfaktoren sind zu betrachten.

Aufgrund der Grof3rAumigkeit des Vorhabens und unter Beachtung der anzustellenden bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkprognose bezieht sich der Untersuchungsraum (UR) nicht
nur ausschlie3lich auf das Plangebiet, sondern betrachtet auch mégliche Wirkungen Uber die
Grenzen des Geltungsbereiches hinaus.

Tab. 21 relevante Wirkfaktoren

Wirkfaktoren maogliche Beeintrachtigungen

baubedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

temporére Schallimmissionen durch den Baubetrieb

temporére Stérungen, Beunruhigung und Vergramung,
(akustische Reize) i.V.m. temporaren i g gung g g

" L temporére Verlarmung von Habitaten, Stdrung in
Erschatterungen / Vibrationen durch Anlage von Brutzeiten und damit temporarer Funktionsverlust
Baustelleneinrichtungen, Baustellenbetrieb und-

verkehr (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storung, Beunruhigungen und Vergramung und damit
temporéarer Funktionsverlust bzw. Entzug von Brut- und
Nahrungshabitaten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG)

Bewegung / optische Reizausldser (auch mit Licht)
durch Fahrzeugbewegungen bzw. durch
ungerichtete Bewegungen von Menschen

Standortverdnderungen und damit Verdnderungen von
Habitaten bzw. des Arteninventars

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

temporére, stoffliche Einwirkungen (Immission von
Staub und Luftschadstoffen durch den Baubetrieb)

Verletzung / Tétung von Arten durch Kollision
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kollision durch / mit Baumaschinen
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Wirkfaktoren magliche Beeintrachtigungen

Verlust von intensiv genutzten Ackerstandorten

Veranderung der Habitat- und Biotopstruktur (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

temporarer Verlust méglicher Lebensrdume einzelner
temporare Inanspruchnahme von Boden Arten(-gruppen)
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Verletzung / Tétung von Arten durch Kollision;
Verhinderung der Nutzung mdéglicher Wanderrouten
einzelner Arten(-gruppen)

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen

anlagebedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

moglicher dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Veranderung der Habitat- und Biotopstruktur durch
dauerhafte Uberbauung von Boden und Vegetation

Verletzung / Tétung von Arten durch Kollision;
mogliche Verhinderung der Nutzung mdoglicher
Wanderrouten einzelner Arten(-gruppen)

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen

betriebsbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

erhohtes Storpotenzial (optische Storungen, Stérung, Beunruhigungen und Vergramung und damit
Larmentwicklung, Erschiitterungen) durch starkere | temporarer Funktionsverlust bzw. Entzug von Brut- und
touristische Nutzung des PG durch Menschen und | Nahrungshabitaten

Anreiseverkehr (PKW) sowie Anlieferverkehr (LKW) | (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG)

Verletzung / Tétung von Arten durch Kollision

Kollision durch / mit Kraftfahrzeugen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

6.5 Artspezifische Betroffenheit
6.5.1 Flederméuse

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — Verletzung oder Tétung von Tieren

Direkte Verluste (Kollision mit Baufahrzeugen) kénnen baubedingt gréf3tenteils ausgeschlos-
sen werden. Selbst wenn unter unglnstigen Bedingungen tatsachlich Kollisionen vorkommen
konnen, liegt keine T6tung vor, wenn dieses Ereignis nicht mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
vorherzusehen ist. Fledermé&use sind grundsatzlich sehr mobil und daher fluchtfahig. Die Um-
gebung bietet dazu ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Da zudem davon auszugehen ist,
dass Baufahrzeuge Geschwindigkeiten von 30 km/h (Maximalwert) im Bereich des Baufeldes
nicht tberschreiten, kann die Verletzung oder T6tung von Fledermausen durch Kollisionen mit
(Bau-)Fahrzeugen ausgeschlossen werden. Das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Ein-
zelexemplaren tbersteigt durch das Vorhaben zudem nicht den Risikobereich, der mit einem
Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A
64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 56). Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht durch die
Planung daher nicht (vgl. BVerwG, Urteile vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274
Rn. 91 und vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 - BVerwGE 140, 149 Rn. 99).

Zudem wird durch die Bauzeitenregelung (Vars 1) ausgeschlossen, dass Bauarbeiten mit re-
levanten Wirkungen in den Dammerungs- oder Nachtstunden durchgefihrt werden dirfen.
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Eine baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung ist nach derzeitigem Planungsstand bzw. bei
Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik nicht zu erwarten. Eine baube-
dingte Totung oder Verletzung von Tieren kann somit ausgeschlossen werden.

Der Grol3teil der im UR erfassten Fledermausarten praferiert Winterquartiere in Bergwerkss-
tollen, Bunkern, Kellern oder Mauerritzen und Spalten an Gebauden. Derartige Strukturen sind
innerhalb des PG und seinem Nahbereich nicht vorhanden. Auswirkungen bis in die Ortschaft
Dreiskau-Muckern sind nicht zu erwarten. Bis auf Breitflugelfledermaus und Zweifarbfleder-
maus besiedeln alle der erfassten Arten mehr oder weniger stark Baumhohlen / -spalten als
Winter- oder Sommer-/ Zwischenquatrtier. Einige Arten (Fransenfledermaus, Graues Langohr,
Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Grofl3er Abendsegler und Wasser-
fledermaus) beziehen als Winterquartiere ebenfalls Baumhdhlen und -spalten. Hierbei sind
diese insbesondere im Bereich der Streuobstwiese mit dem alten Geholzbestand zu verorten.
Innerhalb der Waldbestande (Laubholzforste) des PG sind keine geeigneten Quartierstruktu-
ren zu erwarten, da die Geholzbestande weniger als 25 Jahre alt sind. Hier befinden sich al-
lenfalls einzelne, abgestorbene Baume mit Spalten. Innerhalb des Weichholzbestandes im
Westen des PG (vgl. Anlage 1, OKOSTATION 2022 Anlage 4) ist ebenfalls Quartierpotenzial
vorhanden. Da in die Bestdnde der Streuobstwiese keinerlei Eingriffe in Form von Baumfal-
lungen stattfinden sollen, kann eine potenzielle Tétung von Individuen in den Baumen in ihren
Quartieren ausgeschlossen werden. Sollten jedoch innerhalb des westlich gelegenen Weich-
holzbestandes Baumfallungen erfolgen (zum aktuellen Planstand noch nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschliel3en, aber vorerst nicht vorgesehen), sind im Vorfeld Begehungen durch
die 6BB erforderlich, die eine Begutachtung der zu fallenden Gehdlze auf ein mégliches Vor-
kommen von Fledermausquartieren durchfihrt (Vars 2).

Anlagebedingt ist nicht von einer Totung oder Verletzung sowie von einer Barriere- oder Fal-
lenwirkung auszugehen, da Fledermause die statischen, baulichen Hindernisse erkennen und
umfliegen kdnnen.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kraftfahrzeugen kénnen mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Insbesondere in den Dammerungs- und Nachtstunden ist von einer deut-
lichen Reduzierung des Kraftfahrverkehrs innerhalb des PG auszugehen, da die Freizeitein-
richtungen hauptsachlich tageszeitlich genutzt werden und der An- und Abreiseverkehr eben-
falls tagsiber stattfindet. Zudem handelt es sich ausschlieBlich um langsam fahrende Fahr-
zeuge. Die sudlich angrenzende Staatsstralie stellt zudem bereits eine verkehrliche Vorbelas-
tung mit einem deutlich héheren Kollisionsrisiko dar. Die hier vorkommenden Flederméuse
sind demnach bereits mit Verkehrsbewegungen vertraut und kénnen entsprechend reagieren.
Die zusatzlichen Fahrbewegungen in der Betriebsphase des Plangebietes rufen daher kein
erhohtes Totungsrisiko (vgl. auch Ausfihrungen baubedingtes Tétungsrisiko) hervor.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG — erhebliche Stérungen

Durch den Baustellenbetrieb kénnen temporar optische und akustische Reize (Licht, Larm,
Bewegungen) sowie Vibrationen ausgeltst werden, die eine Storung von Flederm&usen er-
zeugen konnen. Aufgrund der Bauzeitenregelung (Vars 1) sind die Bauarbeiten mit relevanten
Wirkungen (Schall, optische Reize) jedoch ausschlief3lich auf die Tageszeit beschrankt, so-
dass die nacht- und ddmmerungsaktiven Flederméuse keine erhebliche Stdrung erfahren.
Weiterhin ist nicht davon Auszugehen, dass ggf. bauliche Erschiitterungen so stark sind, dass
Fledermé&use tagsuber ihre Quartiere verlassen. Als bekannte Beispiele, bei denen sowohl
starke Erschitterungen wie auch intensiver Larm von Fledermausen toleriert werden, sind die
typischen Quartiere in den Dehnungsfugen der Autobahnbriicken und Quartiere in Glocken-
tirmen von Kirchen.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen, die erhebliche Stérungen verursachen kénnen,
sind nach derzeitigem Planungsstand bzw. bei Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln
der Technik nicht zu erwarten.
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Erhebliche Stérungen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation durch baubedingte Einfllisse wird nicht erwartet.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen kdnnen insbesondere durch die Entnahme
linearer oder flachenhafter Gehdlzstrukturen erfolgen, die eine Veranderung von Leitstrukturen
bewirken, welche Fledermause zur Jagd nutzen. Derartige Leitstrukturen sind beispielsweise
die Waldbestande im Norden des PG oder der gewasserbegleitende Gehélzsaum entlang des
Hanggrabens. In letzteren wird nur sporadisch eingegriffen innerhalb eines Bereiches, in dem
bereits lediglich ein luckiger Gehoélzbewuchs besteht. Die Waldbestande bleiben zum Grol3teil
erhalten. Es werden Sichtachsen freigelegt, die von der héher gelegenen Ackerflache in Rich-
tung des Seeufers fuhren. Hierdurch werden neue Leitstrukturen geschaffen, die eine Lenkung
einiger Arten in Richtung der Uferbereiche erzeugen kann. Da in diesen Bereichen jedoch ein
hohes Insektenvorkommen zu erwarten ist, wird keine Beeintréachtigung der Nahrungsverfiig-
barkeit / Jagdgebiete erwartet. Durch die dauerhafte Begrinung von bisher intensiv genutzten
Ackerflachen entstehen neue Lebensraume fir Insekten und somit Nahrungsquellen fur Fle-
derméause.

Durch die geplanten baulichen Anlagen, insbesondere die Beleuchtung derer und der tbrigen
AulRenanlagen, kbénnen Storwirkungen auf die Fledermause ausgeldst werden. Es ist dem Vor-
sorgeprinzip folgend durch entsprechende VermeidungsmafRnahmen festzulegen, dass aus-
schlie3lich insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtungsmittel / -arten genutzt werden
(Vars 5), auch wenn die moégliche Stérung keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population verursacht.

Betriebsbedingt ergibt sich eine Erhéhung des Stdrpotenzials durch optische Wirkungen und
Larmentwicklung. Da sich diese Wirkungen hauptséachlich tagsiber entfalten und in den Dam-
merungs- und Nachtstunden (Hauptaktivitatszeit der Fledermause) deutlich reduzieren wird,
ist nicht von einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen der vorkommenden Arten dadurch auszugehen.

Es ist zudem nicht davon auszugehen, dass Lichtemissionen durch notwendige Beleuchtun-
gen der Anlagen zu einer erheblichen Stérung fuhren, da Fledermause im und um Siedlungs-
bereiche Lichtquellen (z. B. Stral3enlaternen) wegen des vermehrten Insektenaufkommens
sogar gezielt anfliegen. Dem Vorsorgeprinzip sind insekten- und fledermausfreundliche Be-
leuchtungsmittel / -arten zu nutzen (Vars 5).

Eine vorhabenbezogen betriebsbedingte Stérung in den méglichen Quartieren innerhalb der
Streuobstwiese sowie des westlich gelegenen Weichholzbestandes ist aufgrund der bereits
heute bestehenden Wirkungen durch vorhandene, touristisch genutzte Wege und extensive
Bewirtschaftung der Flachen auszuschliel3en. Die Erh6hung der Nutzungsintensitét erfolgt v.a.
im Bereich der Streuobstwiese gemalRigt mit angemessenem Tierbestand entsprechend eines
langfristig extensiven Fortbestandes und nutzungsangepassten Bestehens. Quartiere baum-
bewohnender Fledermausarten in Siedlungsnéhe (bspw. Stadtparks) unterliegen einer weit
hoheren Wirkung anthropogener Storfaktoren, sodass insgesamt keine betriebsbedingte Sto-
rung auf mogliche Quartiere von Fledermausen im Plangebiet vom Vorhaben abgeleitet wer-
den kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG — Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

Da lediglich innerhalb der alten Gehdlzbestédnde der Streuobstwiese potenzielle Quartierstruk-
turen als Fortpflanzungs- und Lebensstatten fur Fledermause zu erwarten sind und in diese
Bestande bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht eingegriffen wird, kann eine Beschadi-
gung oder Zerstorung dieser ausgeschlossen werden. Die meisten Waldbestande im Norden
des PG sind weniger als 25 Jahre alt und bieten somit kein Quartierpotenzial. Der westliche
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Weichholzbestand, welcher von der OKOSTATION (vgl. Anlage 1, darin Anlage 4) als Geholz-
bestand mit Quartierpotential erfasst wurde, ist zum aktuellen Planstand nicht von Rodungen
betroffen. Sollte dies dennoch im weiteren Planverlauf erforderlich werden, ist in diesem Be-
reich Vermeidungsmafinahme Varg2 zu beachten. Unter diesem Umstand ware der Fortbe-
stand der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte in rAumlich-funktionalem Zusammenhang gem. 8
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG weiterhin gewahrt und eine Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird nicht ausgelost.

Tab. 22 Betroffenheit der Flederméause im UR

Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG
nicht auszuschlieRen
Art
Abs.1,Nr.1 [ Abs.1,Nr.2 |Abs.1,Nr.3
X X
) (X)
Fledermause Vars 1 Vaee 1
Vars 2
Vars 2 (Vars 5)

- keine Betroffenheit
X Betroffenheit mit zugehdriger V-MaRnahme

6.5.2 Vogel
Brutvogel

Der potenzielle Eintritt der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG kann zum
grof3en Teil fur alle Brutvogelarten bewertet werden. Falls spezifische Wirkungen auf boden-,
gehdlz- oder schilfbritende Vogelarten betrachtet werden miussen, erfolgt eine separate
Beschreibung in den einzelnen Punkten. Fir spezifische Brutvogelarten wird ebendiese
Vorgehensweise  angewendet. Fir diese Arten erfolgen im  Zuge der
Betroffenheitsabschatzung und  Konfliktanalyse artspezifische Bewertungen und
MalRnahmenentwicklungen.

Als fir das PG besonders wertgebende Arten werden fiir die Vogelgilden entsprechend
folgende Brutvogelarten stellvertretend bewertet:

Bodenbriter: Feldlerche
Geholzbriter: Mausebussard
Schilfbriter: Blaukehlchen

Besondere Beachtung kommt zudem der erfassten Uferschwalbenkolonie zu, die sich zwar
auB3erhalb, aber nordwestlich an das PG angrenzend befindet und aufgrund ihres hohen
Bestandes in diesem Bereich eine wertgebende Art fiir das Vorhaben darstellt.

Bei den kartierten Durchziglern oder Nahrungsgasten sind neben diversen Wasservogelarten
der Rotmilan und der Kranich bedeutsam. Diese weisen Fluchtdistanzen von 300 - 500 m auf.
Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben Wirkungen auf die
Arten entstehen konnten, da kein Kranichvorkommen (Brutplatz, bedeutender Rastplatz) im
Nahbereich des PG bekannt ist. Ebenfalls ist kein Horst des Rotmilans im UR bekannt. Es ist
davon auszugehen, dass beide Vogelarten das PG meiden, sofern sich negative Wirkungen
(insbes. Storungen) durch das Vorhaben ergeben wirden, und auf umliegende Flachen
ausweichen konnen. Gleiches gilt fir Wasservogelarten, denen der Stérmthaler See und
insbesondere die Grunaer Bucht in groBem Umfang weiterhin zur Verfigung steht. Eine
erweiterte Betroffenheitsabschatzung kann fiir die genannten Durchziigler und Nahrungsgaste
daher entfallen.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — Verletzung oder Tétung von Tieren

Baubedingte direkte Verluste durch den Baustellenverkehr (Kollision mit Baufahrzeugen) kon-
nen gréf3tenteils ausgeschlossen werden. Selbst wenn unter ungtinstigen Bedingungen tat-
sachlich Kollisionen vorkommen kdnnen, liegt keine Tétung vor, wenn dieses Ereignis nicht
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit vorherzusehen ist. Adulte Végel sind grundséatzlich sehr
mobil und daher fluchtfahig. Die Umgebung bietet dazu ausreichend Ausweichmdglichkeiten.
Da zudem davon auszugehen ist, dass Baufahrzeuge Geschwindigkeiten von 30 km/h (Maxi-
malwert) im Bereich des Baufeldes nicht tGberschreiten, kann die Verletzung oder Toétung adul-
ter Vogel aller Gruppen durch Kollisionen mit (Bau-)Fahrzeugen ausgeschlossen werden. Das
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren Ubersteigt durch das Vorhaben zu-
dem nicht den Risikobereich, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist
(BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 56). Ein signifikant
erhohtes Tétungsrisiko besteht durch die Planung daher nicht (vgl. BVerwG, Urteile vom 9.
Juli 2008 - 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 91 und vom 14. Juli 2011 -9 A 12.10 - BVerwGE
140, 149 Rn. 99).

Anders verhélt es sich, wenn BaumaRnahmen wahrend der Vogelbrutzeiten stattfinden / be-
ginnen und dadurch mogliche Gelege oder fluchtunfahige Jungvogel durch die Baufeldberau-
mung getotet werden kénnen. Dies betrifft insbesondere bodenbritende Vogelarten. Gehdlz-
bestande (insbesondere Freibriter) sowie Schilfbestande (Schilfbriter) durfen gem. § 39
BNatSchG ausschlie3lich in den Wintermonaten entfernt werden. Eine Verletzung oder Tétung
von Gelegen und Nestlingen gehdlz- und schilfbriitender Vogelarten kann somit ausgeschlos-
sen werden. Zusatzlich gibt die VermeidungsmalRnahme Vars 1 die Einhaltung einer Bau-
zeitenregelung vor. Ist dies nicht einzuhalten, ist Uber eine Freigabe und den Ausschluss eines
Nestes im Baubereich Vars2 zu beachten.

Das Horstgehdlz des Mausebussards ist absehbar von keiner Inanspruchnahme betroffen,
sodass eine Verletzung oder T6tung von fluchtunfahigen Jungtieren ausgeschlossen ist.

Da die vorkommenden, heimischen Brutvogelarten generell flugfahig sind, ist nicht davon aus-
zugehen, dass eine baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung erzeugt wird. Auch beispiels-
weise Bauzaune koénnen als Hindernis erkannt und umflogen werden.

Die Uferschwalbenkolonie befindet sich auBerhalb direkter Eingriffsbereiche (Baustellen).

Anlagebedingt ergeben sich Totungsrisiken durch fir Vogel schlecht sichtbare Hindernisse
(Barriere- oder Fallenwirkung). Diese ergeben sich insbesondere durch spiegelnde oder
durchsichtige Flachen wie grof3e Fenster an Gebauden. Durch die Spiegelung der umgeben-
den Natur oder die Mdglichkeit einer Durchsicht durch weitere Fenster und der so entstehen-
den lllusion eines moglichen Flugkorridors, kénnen Vogel die Gefahren nicht erkennen und
kollidieren mit dem Glas. Der Uberwiegende Grof3teil der verunfallten Vogel wird durch den
Aufprall getotet oder schwer verletzt. Es sind entsprechende Vermeidungsmafnahmen fest-
zusetzen, die durch bauliche MaRnahmen die Kollisionsgefahr soweit wie mdglich minimiert
(VAFB 5)

Betriebsbedingt erhoht sich der Kraftverkehr innerhalb der Zufahrtsstraf3en und Parkplatzfla-
chen. Es ist jedoch nicht von einer Erh6hung des kollisionsbedingten Totungsrisikos fir Vogel
auszugehen, da der Kraftverkehr im gesamten PG nur in gedrosseltem Tempo stattfinden wird
(< 30 km/h) und dies etwa demselben Risiko entspricht, wie das baubedingte Kollisionsrisiko,
welches nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG — erhebliche Stérungen

Bei Vogeln maskiert der Larm zuséatzlich zum nattrlichen Schallpegel (durch Regen, Wind,
Vegetation, Fauna) wichtige arteigene akustische Signale, die beispielsweise bei Brutvigeln
der Partnerfindung, Revierverteidigung u. a. dienen. Zudem ist mit Larm eine Scheuchwirkung
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auf die Vogel verbunden. Eine vermehrte und dauerhaft anhaltende Scheuchwirkung kann
Folgen auf die Kondition und Gesundheit der Arten bis zur mittelbaren Aufgabe von Niststétten
haben. Es kdnnen temporare Schallimmissionen (akustische Reize), in Verbindung mit
temporaren Erschitterungen / Vibrationen durch die Anlage von Baustelleneinrichtungen, den
Baustellenbetrieb und den Baustellenverkehr auftreten. Hierdurch kdénnen Stdrungen,
Beunruhigungen und Vergramungen von Brutvdgeln erfolgen. Diese kénnen insbesondere
innerhalb der Vogelbrutzeit zu Beeintrachtigungen des Brutgeschehens fuhren, wodurch
schlimmstenfalls Brutstatten aufgegeben werden kdnnen, sodass ein Brutverlust eintritt. Dies
betrifft Arten mit einer hohen bis sehr hohen stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung (sMGl,
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Die im UR erfassten Brutvdgel weisen jedoch lediglich sehr
geringe (Klassen D und E, hier insbes. Feldlerche, Uferschwalbe und Blaukehlchen) bis
mittlere (Klasse C) sMGIs auf. Die Arten innerhalb der Klasse C mussen dabei lediglich
genauer naturschutzfachlich geprift werden, wenn ein hohes konstellationsspezifisches
Risiko besteht. Dies tritt generell jedoch nur ein, wenn eine gréf3ere Individuenanzahl einer Art
betroffen wéare. Arten der Klasse C sind Graugans (1), Grauspecht (1), Habicht (1),
Mausebussard (2), Rabenkrédhe (7), Sperbergrasmiicke (6) und Wendehals (2). Die in
Klammern gesetzten Zahlen entsprechen der kartierten Individuenanzahl der Art. Hieraus ist
ersichtlich, dass es sich lediglich um einzelne Individuen innerhalb des UR handelt, wobei
einige aul3erhalb des zu erwartenden Wirkraumes der Baumalinahmen erfasst wurden. Eine
erhdhte Mortalitdt durch baubedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren kdnnten, kann somit sicher
ausgeschlossen werden. Auch baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen, die zu einer
Stérung und daraus folgenden Verschlechterung des Erhaltungszustandes fihren kénnten
sind nicht zu erwarten. Um zusatzlich eine potenzielle Stérung von Brutvdgeln zu vermeiden
wirkt vorsorglich die MalBnahme Vars 1 zusatzlich, die eine Bauausfiihrung bzw. einen
Baubeginn in den Wintermonaten beschreibt, sodass sich Brutvdgel mit Beginn der
Brutperiode ruhigere, vom jeweiligen Baufortschritt entfernte Bereiche zum Briten suchen
konnen. Die Umgebung bietet dazu vergleichbare und ausreichende Habitatbedingungen fir
ein temporar notwendiges Ausweichen der erfassten Arten.

Anlagebedingt sind keine Stérungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand einer lokalen
Population verschlechtern konnen, da keinerlei stérende, bauliche Anlagen, wie
beispielsweise Gewerbe- oder Industriegebaude, errichtet werden. Es handelt sich um
statische, nicht erheblich stérende Wirtschafts-, Beherbergungs- und Freizeitanlagen.

Betriebsbedingt sind Bewegungen und optische Reizausléser, auch mit Licht, durch
Fahrzeugbewegungen und Menschenverkehr zu erwarten. Die Intensitat der Stdérwirkungen
wird sich voraussichtlich Gberwiegend im nérdlichen bis mittleren Bereich des PG sowie im
Umfeld des Parkplatzes erhéhen. Die Ubrigen Bereiche werden voraussichtlich nur eine sehr
geringflgige Erhdhung von Publikumsverkehr erfahren. Die erfassten Arten kdnnen
artspezifisch in unterschiedliche Empfindlichkeitsklassen eingestuft werden, welche aus ihren
Fluchtdistanzen zur Brutzeit gem. GASSNER (et. al. 2010) abgeleitet werden kdnnen. Hierbei
weisen insbesondere die Arten Graugans (200 m), Habicht (200 m), Mausebussard (100 m)
und Rabenkrahe (120 m) eine hohe Empfindlichkeit auf (Stufe 2 bis 3). Das Vorkommen der
einzelnen Graugans liegt mehr als 200 m vom Rand des PG entfernt. Auch der Habicht wurde
200 m vom Rand des PG entfernt gesichtet. Mausebussard und Rabenkréhe wurden innerhalb
des PG sowie im unmittelbaren betriebsbedingten Wirkungsbereich erfasst. Da die
Rabenkrahe ihre Niststatten nur jeweils eine Brutperiode nutzt und sich in der darauffolgenden
Brutperiode ein neues Nest errichtet, ist davon auszugehen, dass diese, bei stattfindendem
Baubetrieb und nach Inbetriebnahme der geplanten Anlagen und einer damit einhergehenden
Storung, in ruhigere Brutgebiete im nahen Umfeld des PG ziehen kann. Die Umgebung bietet
dazu ausreichende und gleichartige Habitatbedingungen. Der Mausebussard hingegen nutzt
seine Nester, die zumeist aus einem System aus Haupt- und Wechselnestern bestehen, Uber
mehrere Jahre hinweg wieder. Die mdgliche Beeintrachtigung eines Horstes im PG durch die
raumliche Nahe zu Verkehrswegen ist aufgrund der regelmaRigen Nutzung von
Wechselhorsten sowie der flachendeckenden Verbreitung der Art in Sachsen und dem
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Landkreis Leipzig nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art verbunden.

Die Arten Uferschwalbe (50 m in der Kolonie) und Blaukehlchen (30 m) kénnen in die
Empfindlichkeitsklasse 4 (gering) eingeordnet werden. Die Feldlerche erreicht mit einer
Fluchtdistanz von 20 m die Empfindlichkeitsklasse 5 (sehr gering). Es handelt sich somit um
sehr storungsunempfindliche Arten. Die Uferschwalbenkolonie befindet sich aul3erhalb des
Plangebietes und unterliegt keines Eingriffes. Durch deren geringe Empfindlichkeitsklasse ist
auch durch den benachbarten Badebetrieb keine erhebliche Stérung zu erwarten, da bereits
heute die bestehende Surfschule der Kolonie benachbart ist. In diesem Bereich &ndert sich
daher auch die Wirkung fir die Uferschwalben nicht mit der Vorhabenumsetzung. Das
Blaukehlchen briitet ebenfalls bereits zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund seiner geringen
Empfindlichkeit im Schilfbestand nahe der Surfschule sowie den bestehenden Badezugangen
zum See und unweit des Uferweges. Ein Ausweichen der Art auf weiterhin dstlich an das
Plangebiet angrenzende Schilfbestande ist daher trotz der erwarteten Steigerung der
Strandnutzung moéglich. Dem Vorsorgeprinzip folgend, wird Uber die Mal3Bhahme Varg6 eine
Pufferzone und Abschirmung erzeugt. Es werden zudem Uber die erforderliche
AusgleichsmalRnahme fir die Entfernung des geschutzten Roéhrichtbestandes (vgl. 3.2.11)
zusatzliche Ausweichraume in rdumlich-funktionalem Zusammenhang geschaffen. Die Art
etabliert sich zusehends wieder in ganz Deutschland und in Sachsen vor allem im Bereich der
entstandenen Bergbaufolgelandschaften aufgrund des steigenden Anteils an Rdéhricht als
Brutstatte. Ihr Erhaltungszustand in Sachsen und insbesondere im Sudraum Leipzig wird als
gunstig beschrieben (vgl. auch Kap. 6.8). Ein betriebsbedingtes Auslésen dieses
Verbotstatbestandes kann demnach vom Vorhaben fur das Blaukehlchen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Ahnlich verhélt es sich mit der Feldlerche, welche eine
sehr geringe Empfindlichkeit zeigt. Auch dieser Art kann vom Vorhaben keine erhebliche
Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes ihrer lokalen Population
zugewiesen werden. Die lokale Population an Feldlerchen ist im PG bzw. seiner nahen und
weiteren Umgebung im Gemeindegebiet durch die vielzahligen Acker- und Griunlandflachen
stark ausgepragt, was auch anhand der Kartierergebnisse (OKOSTATION 2022) belegt wird.
Das durch das Vorhaben voraussichtlich 3 Feldlerchenbrutstatten in Anspruch genommen
werden missen (Campingplatz, Parkplatz), fuhrt aufgrund dessen aber eben zu keiner
Verringerung der Reproduktionsfahigkeit oder des Fortpflanzungserfolges dieser
entsprechend WEIss (2009) auf Gemeindeebene abgrenzbaren lokalen Population. Es kann
daher mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der jeweiligen Arten durch den Bau, die Anlage
und den Betrieb des vorgesehenen Campingplatzes und der damit verbundenen
Nutzungsstrukturen nicht verschlechtert.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG — Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

Durch optische Reizausloser, z.B. durch Fahrzeugbewegungen oder ungerichtete
Bewegungen von Menschen sowie durch Schallimmissionen und Erschitterungen wahrend
des Baubetriebs, kdnnen Stérungen, Beunruhigungen und Vergramungen erzeugt werden,
die wiederum einen temporaren Funktionsverlust bzw. Entzug von Brut- und
Nahrungshabitaten nach sich ziehen. Die Artengruppe der Vogel betrifft dies ausschlieflich
wahrend der Vogelbrutzeit. Die Vogel kénnen sich vor Brutbeginn in ruhigere Bereiche
zurtickziehen und ihre Niststatten errichten, sodass kein Verbotstatbestand ausgelost wird.
Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn die Niststatten bereits errichtet oder gar die Brut begonnen
wurde. Aus diesem Grund hat der Beginn der Baumaflinahmen aul3erhalb der Vogelbrutzeit zu
erfolgen und muss innerhalb der Brutzeit méglichst ohne Pausen durchgefihrt werden (Varsl).

Bau- und anlagebedingt finden keine direkten Eingriffe in bekannte, geschitzte
Fortpflanzungs- / Ruhestétten statt (z.B. Horst des Mausebussards). Auch die
Uferschwalbenkolonie befindet sich aul3erhalb des PG und somit aul3erhalb mdglicher
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Eingriffe. Durch die Inanspruchnahme von Boden und ggf. zu fallenden Gehdlzen kann ein
Verlust mdglicher Lebensrdume von Frei-, Boden- und Schilfbritern entstehen. Eine
Beschadigung oder Zerstérung besetzter/aktiver Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auch flr
diese Arten Uber die VermeidungsmafRnahme Vaesl ausgeschlossen, da der Schutz der
Fortpflanzungsstatte durch den jahrlich erfolgenden Nistplatzneubau entsprechend MLUL BBG
(2018) nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt. Dies betrifft insbesondere die
Feldlerche (Bodenbriter) und das Blaukehlchen (Schilfbriter) sowie die innerhalb des westlich
im PG liegenden und ggf. im weiteren Planverlauf in Teilen von Geholzen zu befreienden
Weichholzbestand (zum aktuellen Planstand aber nicht erforderlich) erfassten freibriitenden
Arten wie Amsel, Singdrossel oder Ringeltaube. Als einziger Hohlenbriter in diesem Bereich
wurde die Blaumeise erfasst, fir die das Entfernen des Brutplatzes aul3erhalb der Brutperiode
gem. MLUL BBG (2018) zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte, welche aus
einem System mehrerer, jahrlich abwechselnd genutzter Nester besteht, fuhrt.

Betriebsbedingt sind keine Beschadigungen oder Zerstorungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vorkommender Arten zu erwarten, da durch die Anlage von Wegen eine
Besucherlenkung erzeugt wird, sodass diese nicht dazu animiert werden die umliegenden
Potenzialflachen zu betreten und damit mogliche Niststrukturen zu beschadigen.

Zug- und Rastvdgel

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — Verletzung oder Tétung von Tieren

Baubedingte direkte Verluste durch den Baustellenverkehr (Kollision mit Baufahrzeugen) kén-
nen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Selbst wenn unter unginstigen Be-
dingungen tatsachlich Kollisionen vorkommen kodnnen, liegt keine T6tung vor, wenn dieses
Ereignis nicht mit einer hohen Wahrscheinlichkeit vorherzusehen ist. Adulte Végel sind grund-
satzlich sehr mobil und daher fluchtfahig. Die Umgebung bietet dazu ausreichend Ausweich-
madglichkeiten. Da zudem davon auszugehen ist, dass Baufahrzeuge Geschwindigkeiten von
30 km/h (Maximalwert) im Bereich des Baufeldes nicht Uberschreiten, kann die Verletzung
oder Tétung adulter Zug- und Rastvdgel durch Kollisionen mit (Bau-)Fahrzeugen ausgeschlos-
sen werden. Das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren Ubersteigt durch
das Vorhaben zudem nicht den Risikobereich, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum im-
mer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn.
56). Ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko besteht durch die Planung daher nicht (vgl.
BVerwG, Urteile vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 91 und vom 14. Juli
2011 -9 A 12.10 - BVerwGE 140, 149 Rn. 99).

Anlagebedingt ergeben sich Totungsrisiken durch fir Vogel schlecht sichtbare Hindernisse
(Barriere- oder Fallenwirkung). Diese ergeben sich insbesondere durch spiegelnde oder
durchsichtige Flachen wie groRe Fenster an Gebauden. Durch die Spiegelung der umgeben-
den Natur oder die Mdglichkeit einer Durchsicht durch weitere Fenster und der so entstehen-
den lllusion eines moéglichen Flugkorridors, kénnen Vogel die Gefahren nicht erkennen und
kollidieren mit dem Glas. Der Uberwiegende Grof3teil der verunfallten Vogel wird durch den
Aufprall getotet oder schwer verletzt. Es sind entsprechende Vermeidungsmafnahmen fest-
zusetzen, die durch bauliche Mafnahmen die Kollisionsgefahr soweit wie mdglich minimieren
(VAFB 5)

Betriebsbedingt erhoht sich der Kraftverkehr innerhalb der Zufahrtsstraf3en und Parkplatzfla-
chen. Es ist jedoch nicht von einer Erh6hung des kollisionsbedingten Totungsrisikos fir Vogel
auszugehen, da der Kraftverkehr im gesamten PG nur in gedrosseltem Tempo stattfinden wird
(< 30 km/h) und dies etwa demselben Risiko entspricht, wie das baubedingte Kollisionsrisiko
und somit nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht. Zudem findet der Hauptverkehr
innerhalb der Sommermonate und somit weitestgehend auf3erhalb der Vogelzugzeiten statt.
Weiterhin sind fur die Zug- und Rastvigel insbesondere groRere, freie Wasser- und
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Ackerflachen innerhalb oder im Umfeld des PG relevant. Es ist nicht davon auszugehen, dass
sich die Vogel unmittelbar im Bereich der Freizeit- oder Verkehrseinrichtungen aufhalten wer-
den.

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG — erhebliche Stérungen

Bei VOgeln maskiert der L&rm zusétzlich zum natirlichen Schallpegel (durch Regen, Wind,
Vegetation, Fauna) wichtige arteigene akustische Signale, die beispielsweise bei Brutvdgeln
der Partnerfindung, Revierverteidigung u. a. dienen. Zudem ist mit Larm eine Scheuchwirkung
auf die Vogel verbunden. Eine vermehrte und dauerhaft anhaltende Scheuchwirkung kann
Folgen auf die Kondition und Gesundheit der Arten bis zur mittelbaren Aufgabe von
Rastplatzen haben.

Es konnen temporéare Schallimmissionen (akustische Reize), in Verbindung mit temporaren
Erschitterungen / Vibrationen durch die Anlage von Baustelleneinrichtungen, den
Baustellenbetrieb und den Baustellenverkehr auftreten. Hierdurch kénnen Stérungen,
Beunruhigungen und Vergramungen von Rastvogeln einhergehen. Die mit Unterbrechungen
stattfindenden baubedingten Einwirkungen, z.B. durch den Baustellenverkehr, Kipp- und
Ladevorgange, sind zwar als Storfaktoren zu werten, dennoch kann ein akustischer Austausch
bei der Mehrzahl der zu erwartenden Vogelarten wahrend der Larmpausen als mdoglich
erachtet werden. Zudem ist davon auszugehen, dass potenzielle Rastvégel den Baubereich
bereits bei Anflug meiden und auf eine andere Flache ausweichen. Die Kartierung der meisten
Rast- und Zugvogel erfolgte innerhalb der Wasserflachen der Grunaer Bucht sowie der tbrigen
freien Wasserflachen. Das PG, sowie die Grunaer Bucht westlich des PG, umfasst damit nur
einen kleinen Bruchteil der Wasserflache des Stérmthaler Sees. Im Umfeld des PG befinden
sich zahlreiche weitere, grof3flachige Ackerflachen sowie die weiten Seeflachen als mdgliche,
temporér zu nutzende Ausweichgebiete.

Anlagebedingt sind keine Stérungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand einer lokalen
Population verschlechtern konnen, da keinerlei stérende, bauliche Anlagen, wie
beispielsweise Gewerbe- oder Industriegebaude, errichtet werden. Es handelt sich um
statische, nicht erheblich stérende Wirtschafts-, Beherbergungs- und Freizeitanlagen.

Betriebsbedingt sind Bewegungen und optische Reizausldser, auch mit Licht, durch
Fahrzeugbewegungen und Menschenverkehr zu erwarten. Die Intensitat der Stérwirkungen
wird sich voraussichtlich Uberwiegend im nérdlichen bis mittleren Bereich des PG sowie im
Umfeld des Parkplatzes erhéhen. Die Ubrigen Bereiche werden voraussichtlich nur eine sehr
geringfugige Erhohung von Publikumsverkehr erfahren. Insbesondere der Bereich der
Wasserflachen wird in den Wintermonaten voraussichtlich nur sehr sporadisch genutzt
werden, da es sich hier um saisonale Freizeitaktivitaten handelt. Es ist daher nicht von einer
erheblichen Stdrung der Zug- und Rastvogel auf den Wasser- als auch den Ackerflachen
auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG — Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

Es ergaben sich im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierungen vom 25.02.2021 bis zum
14.04.2021 sowie vom 28.10.2021 bis zum 15.12.2021 keine Anhaltspunkte dafir, dass im
Bereich der bestehenden und zu uberbauenden Ackerflachen, insbesondere im Bereich des
geplanten Campingplatzes und des sudlichen Parkplatzes, bedeutende Rast- bzw.
Ruhestatten beeintrachtigt werden. Es findet nur eine dufRRerst geringfiigige Uberbauung von
Wasserflache des Stormthaler Sees im unmittelbaren Uferbereich statt. Es sind somit keine
erheblichen Beeintrachtigungen von Ruhestatten auf dem Wasser des Stérmthaler Sees zu
erwarten. Entsprechende Maflinahmen sind daher nicht erforderlich.
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Tab. 23 Betroffenheit der Vogelgilden im UR

Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

nicht auszuschlielRen
Artengruppe

Abs. 1, Nr.1

Abs. 1, Nr. 2

Abs. 1, Nr. 3

Brutvogelarten im PG und UR allgemein
(insbes. Boden-, Gehdlz- und Schilfbriter)

X

Vare 1
Vare2

X
(Vars 1)

X
Vare 1

Vare 5

X
Mausebussard (Buteo buteo) Vaca 5 - -
AFB

X

Vars 1 X X
Vare2 Vare 6 Vare 1
Vare 5

X

X
Feldlerche (Alauda arvensis) \\//AFle - Vaee 1
AFB AFB

Vars 5
Uferschwalbe (Riparia riparia) - - -

X
Zug- und Rastvogel - -
Vare 5

Blaukehlchen (Luscina svecica)

- keine Betroffenheit
X Betroffenheit mit zugehdriger V-MaflZnahme

6.5.3 Reptilien

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Winterquartiere der Zauneidechsen in den
vorgesehenen Rodungsflachen, insbesondere in den Randbereichen der Waldflachen oder
den ubrigen, randlichen Gehdlzflachen, befinden, da die hier anliegenden, vegetationsarme-
ren Flachen und Wege potenzielle Habitatbedingungen fur Reptilien bieten. Zudem wurden in
derartigen Bereichen Zauneidechsen kartiert (OKOSTATION 2022).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — Verletzung oder Tétung von Tieren

Um eine Toétung der Tiere durch die baubedingten Rodungen zu vermeiden, sind mit der
artspezifischen Vermeidungsmalinahme Varg 3 zeitliche und technische Mal3nahmenablaufe
geplant, die das Auslésen des Verbotstatbestands verhindern. Hierbei finden in den Winter-
monaten keine Rodungen (nur Fallung) statt und die Potentialflachen werden umzaunt und im
darauffolgenden Friihjahr abgesammelt, sodass eine anschlieBende Rodung der Flachen er-
folgen kann. Die Flachen bleiben anschlie3end bis zum Beginn der BaumalRnahmen umzaunt
um ein Ruckwandern von Reptilien zu verhindern. Die zeitlichen Bedingungen und genauen
Verortungen der SchutzmalRBhahmen missen im Zuge der 6kologischen Baubegleitung (Vars
2) vor Ort abgestimmt werden.

Eine Verletzung oder Totung von Individuen durch den Baubetrieb kann aufgrund der zahlrei-
chen Nachweise sowie der generell hohen potenziellen Habitateignung ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden. Auch hier sind die artspezifischen SchutzmalRnahmen entsprechend um-
zusetzen, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu vermeiden (Vars 3).
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Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen kénnen bspw. durch die Anlage von Baugruben
und dgl. entstehen. Tiere konnten hier hineinfallen und nicht wieder selbstéandig herauskom-
men. Hier muss im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Vars 2) sichergestellt werden,
dass Ausstiegshilfen fur Kleintiere in Baugruben eingearbeitet werden.

Anlage- und betriebsbedingt erhéht sich das Risiko einer Verletzung oder Tétung von Indi-
viduen, beispielsweise durch Kraftverkehr, Radfahrer oder Hunde, nur geringfligig, da die
Tiere generell fluchtfahig sind und sich in ihre Verstecke bzw. in ruhigere Bereiche zuriickzie-
hen kdnnen. Es ist davon auszugehen, dass die Tiere stark frequentierte Bereiche des PG
eher meiden, als sich potenziellen Gefahren auszusetzen. Wichtig hierbei zu nennen ist, dass
das PG auch nach Umsetzung der baulichen Vorhaben dazu weiterhin ausreichend Habitat-
flachen bietet bzw. mit dem Vorhaben keine Habitatflachen von Zauneidechsen in erheblichem
Malf3 verloren gehen.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen, die zu einer Verletzung oder Totung von Tie-
ren fihren kénnen, sind zum derzeitigen Planungsstand nicht zu erkennen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG — erhebliche Stérungen

Optische Reize sowie Schallemissionen spielen fiir Eidechsen nur eine untergeordnete Rolle.
Hingegen die mit dem Baubetrieb verbundenen Erschitterungen kénnen von den Reptilien
als storend empfunden werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Tiere dann in ruhi-
gere Bereiche fliichten — entsprechende Ausweichhabitate sind um die Malinahmen groR3fla-
chig vorhanden. Es ist nicht zu erwarten, dass durch die Stérungen der Bautatigkeiten die
Paarung der Reptilien erheblich gestort wird, sodass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Anlagebedingt sind keine Barriere- oder Fallenwirkungen zu erwarten. Neu anzulegende We-
gestrukturen werden tberwiegend an die bestehenden Gelandebedingungen angepasst. Eine
Durchgangigkeit fir Kleintiere wird durch die zumeist ebenerdigen Wegetrassen dauerhaft si-
chergestellt. Eventuell bei der spateren Baudurchflihrung auftretende Barrieren oder Fallen
sind im Zuge der 6BB zu vermindern (Vars 2).

Betriebsbedingt erhéht sich das generelle Stérpotenzial des PG, insbesondere im Bereich
der Verkehrsflachen (Wege, Parkplatze) und der Sondergebietsflachen (Strandbereich). Trotz,
dass Eidechsen wenig empfindlich gegentber optischen Reizen und Schallemissionen sind,
ist davon auszugehen, dass sich diese bei einem erhdhten Nutzungsaufkommen (Fahrzeuge,
Menschen) in ruhigere Bereiche zurlickziehen. Das Plangebiet bietet auch nach Umsetzung
der Planung dazu weiterhin ausreichend grof3e und zahlreiche Habitatflachen flr Zauneidech-
sen. Die Tiere leben auch heute bereits mit den vorhandenen Stérungen durch die
Bade-/Surf-/Wegenutzung und haben eine starke lokale Population im und um das Plangebiet
entsprechend typischer Bergbaufolgelandschaften ausgepragt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokal sehr stark ausgepragten Population
im und um das PG kann durch das Vorhaben daher insgesamt nicht erkannt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG — Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

Bau- und anlagebedingte Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten von Zauneidechsen sind vom Vorhaben nicht zu erwarten. Fir Zauneidechsen ist
der gesamte Lebensraum innerhalb ihrer lokalen Population als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte zu bewerten. Die lokale Population im PG und seiner Umgebung ist stark ausgepragt.
Zauneidechsen wurden hier beinah an jeder dafiir geeigneten Habitatflache kartiert, sodass
das gesamte PG als Fortpflanzungs- und Ruhestétte anzusehen ist. Es erfolgen lediglich punk-
tuell bauliche Malinahmen in kartierte Eidechsenflachen bzw. befinden sich diese an den oh-
nehin bereits bestehenden und genutzten und beeinflussten Wegen. Es kann in diesem
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Zusammenhang also nicht von einer ganzheitlichen und als solche zu wertenden Zerstérung
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Zauneidechsenpopulation gesprochen werden. Es
werden raumlich begrenzt Nutzungsanderungen stattfinden. Die MalRnahme Vags 4 sorgt zu-
satzlich dafur, dass in randliche Biotopstrukturen nicht unnétig eingegriffen wird und diese vor
baulicher Beanspruchung geschiitzt werden. Das Areal des PG ist aber weiterhin als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte fir Zauneidechsen nahezu in vollstandig bisherigem Umfang nutz-
bar bzw. werden mit der erforderlichen Freihaltung von Flachen/Etablierung extensiv genutzter
Grunflachen auch dauerhaft und langfristig Zauneidechsenhabitate gesichert, die ohne das
Vorhaben aufgrund der fortschreitenden Sukzession verloren gehen wiirden. Zum Teil werden
dadurch auch im Bereich des geplanten Campingplatzes (jetzt Intensivacker ohne jegliches
Habitatpotential fir Reptilien) neue Habitatstrukturen fir diese Artgruppe entstehen.

Betriebsbedingt ist von einer Zunahme des Storpotenzials durch die starkere touristische
Nutzung des PG des Menschen und Kraftverkehr auszugehen, die Beunruhigungen und Ver-
gramungen erzeugen konnen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Tiere, wie auch
heute schon, hauptsachlich in den Randstrukturen aufhalten (Gehélzréander, Ruderalfluren)
und lediglich die standig frequentierten (Frei-)Flachen meiden werden. Dadurch erfolgt mitun-
ter eine leichte Verschiebung der Lebensrdume (Reviere). Durch die Anlage befestigter Wege
erfolgt eine stringente Personenlenkung, sodass die umliegenden Vegetationsflachen unge-
stort bleiben. Die 6kologische Funktion der Gberwiegenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt damit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Tab. 24 Betroffenheit der Reptilien im UR

Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG
nicht auszuschlieRRen
Art
Abs.1,Nr.1 [ Abs.1,Nr.2 |Abs.1,Nr.3
X X i
Zauneidechse (Lacerta agilis) Varg 2
AFB Vaes 2 (Vars4)

Vars 3

- keine Betroffenheit
X Betroffenheit mit zugehdriger V-MaflZnahme

6.6 MalRnahmen zur Vermeidung / Minderung

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen filhren dazu, dass Projektwirkungen entweder
vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass — auch individuenbezogen —
keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt. Die artspezifische Prifung der Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung der nachfolgend
aufgefuhrten Vorkehrungen:

Vare 1 Bauzeitenregelung

Beginn der Bauzeit(-en) im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar (aul3erhalb
Vogelbrutzeit). Die Baumaflinahmen sind mdglichst ohne Pausen bzw. bis zu einer maximalen
Unterbrechungsdauer von 2 Wochen durchzufihren. Ist aus bautechnischen /
vergaberechtlichen Grinden ein Baubeginn zwischen 01. Oktober und 28. Februar nicht
madglich, dann ist eine artenschutzrechtliche Vorbegehung vorzunehmen, auf deren Grundlage
die Freigabe des Baubereiches oder weitere Auflagen festgestellt werden.

Die Bauarbeiten sind zur Vermeidung baubedingter Stérungen von geschitzten dammerungs-
und nachtaktiven Vogelarten sowie von (jagenden) Fledermausen auf die Tageszeit von
Sonnenauf- bis Sonnenuntergang zu begrenzen.
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Die erforderlichen Geholz- und Réhrichtbeseitigungen sind nur innerhalb des gemal § 39
BNatSchG i. V. m. § 25 Abs. 1 Satz 5 SachsNatSchG zulassigen Zeitraums vom 01. Oktober
bis 28. Februar durchzuflhren. Aus artenschutzrechtlichen Griinden darf die Rodung der
Wurzelstécke jedoch erst in der Aktivitatszeit der Reptilien (ab April — August) bzw. nach
Freigabe erfolgen (vgl. Vars 3).

Vars 2 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen der Bauausfiihrung einschlie3lich der vorbereitenden MalRnahmen sowie der
Umsetzung und Einhaltung samtlicher artenschutzrechtlicher und umweltrelevanter
MaRnahmen ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen. Neben der Uberpriifung der
benannten Malinahmen sind nachfolgende, spezifische begleitende MalRnahmen
durchzufihren:

Kontrolle und Freigabe der Geh6lz- und Vegetationshestande:

- Bei Beginn der BaumaRRnahmen innerhalb der Hauptbrutzeit (01.03 bis 31.08.) ist
generell eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen mit dem Ziel ggf. vorhandene
Vogelnester zu lokalisieren und diese Bereiche, einschlief3lich des nahen Umfeldes
von den vorbereitenden BaumaRnahmen, bis zum Zeitpunkt an dem die Jungen die
Nestbindung verloren haben, auszunehmen. Dies betrifft neben Gehélzbestanden
(insbes. Freibriter) auch boden- und schilfbritende Vogelarten.

- im Vorfeld ggf. erforderlicher Baumfallungen innerhalb des Weichholzbestandes im
Westen des PG die 6kologische Baubegleitung einzusetzen mit dem Ziel ggf.
besetzte Fledermausquartiere zu lokalisieren. Bei einem Auffinden besetzter
Quartiere ist mit der Fallung bis zum Verlassen des Quartiers abzuwarten und im
Voraus der Fallung ein entsprechender Ersatzquartierkasten in raumlicher Nahe fir
baumbewohnende Arten zu installieren. Das Ersatzverhaltnis wird dabei mit 1:1
angesetzt.

Kontrolle der eingezaunten Flachen und Absammeln von Reptilien:

- Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung hat die Kontrolle und das Absammeln
von Reptilien in den eingezaunten Flachen (Rodungsflachen / Baustelleneinrich-
tungsflachen / Baubereiche) zu erfolgen (vgl. Vaes 3).

Allgemeine Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung:

- RegelmaRige Teilnahme an Baubesprechungen.

- Kontrolle und Koordination von Vermeidungs- und Schutzmafnahmen.

- Allgemeine Begleitung der Bauarbeiten unter natur-, artenschutzfachlichen und
sonstigen 6kologischen Aspekten.

- Aufklarung der am Bau Beschéftigten und der Bauliberwachung / Bauleitung tber
Sinn und Zweck von Naturschutzauflagen (z.B. Riicksichthnahme auf Schutzgebiete
oder storungsempfindliche Arten).

- Prifung der moglichen weiteren Reduzierung von Eingriffen.

Vare 3 Schutz von Reptilien

Um ein Ausldsen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG zu vermeiden
sind artspezifische SchutzmalRhahmen umzusetzen:

Errichtung von Reptilienschutzzdunen:

- Die ggf. erforferlichen Rodungsflachen im Bereich der Waldr&nder insbesondere im
ndrdlichen Bereich des PG kdnnen als Winterquartiere fir Zauneidechsen und
andere Reptilien dienen. Deshalb wird der Bereich um zu rodende Bestande im PG
nach Abschluss der Féllmalinahmen (Winter) eingezdunt um ein Einwandern von
Reptilien in den Baustellenbereich und damit eine mdgliche Verletzung oder
Gefahrdung auszuschlief3en (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
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- Neben der Umzaunung der Rodungsflachen sind weitere Umz&unungen
potenzieller Gefahrenbereiche fir Reptilien (Flachen der Baumalnahmen,
Baustelleneinrichtungsflachen, an denen Zauneidechsen Kkartiert wurden)
erforderlich. Dies betrifft voraussichtlich insbesondere Bereiche mit Ruderalflur und
sonstigen angrenzenden Gehdlzbestanden. Die genaue Verortung der Manahmen
kann zum derzeitigen Planungsstand noch nicht genau ermittelt werden und ist im
Zuge der Bauantragsstellung bzw. der Bauausfihrung durch die 6kologische
Baubegleitung (Vars 2) endglltig zu bestimmen.

Kontrolle der eingezdunten Flachen und Absammeln von Reptilien:

- Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung hat die Kontrolle und das Absammeln
von Reptilien in den eingezdunten Flachen (Rodungsflachen / Baustellen-
einrichtungsflachen / Baubereiche) zu erfolgen (vgl. Malinahme Vars 2).

- Nach Herstellung der Schutzzaune sind diese regelmaRig zu begehen und
vorgefundene Individuen in die umliegenden, geeigneten Habitatflachen
umzusetzen (Vars 2).

- Nach dem erfolgten Absammeln der Reptilien aus den umzaunten Bereichen (Vars
2) kann die Rodung erfolgen.

- Die Schutzz&aune sind bis zum Abschluss der BaumafRnahmen zu belassen, um ein
Einwandern von Individuen zu verhindern. Uber den Zeitraum der Winterruhe kann
ein Abbau des Zaunes maoglich sein, soweit dies fiir den Bauablauf erforderlich ist.
Die dkologische Baubegleitung muss die Flachen bzw. den Abbau der Zaune zuvor
freigeben (Vars 2).

Vaes 4 Vermeidung / Verminderung baubedingter Beeintrachtigung wertvoller
Biotopstrukturen

Zur Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen wertvoller Biotope werden insbesondere fir
unmittelbar an Baubereiche grenzende Strukturen im Zuge der Durchfiihrung der 6kologischen
Baubegleitung (Vars 2) MaBnahmen zum Schutz festgelegt. Die MalRnahme entspricht der
Vermeidungsmalnahme V 2 zu den umweltrelevanten Vermeidungsmaf3nahmen (vgl. Kap.
4.1).

Vars 5 Vermeidung / Verminderung von Beeintrdchtigungen durch bauliche
Anlagen

Bei der Gestaltung von Gebduden soll darauf geachtet werden, glatte oder spiegelnde
Oberflachen an Gebauden in ihrer Flachenausdehnung zu reduzieren oder durch geeignete
Maflnahmen gegen Vogelschlag zu gestalten. Neben einer angepassten Positionierung, wie
der Vermeidung von Eckfenstern oder gegeniberliegenden Fenstern, kénnen hierbei
Verkleidungen oder Markierungen an den Fenstern bzw. Oberflachen angebracht werden.
Diese sollten einem ausreichenden Maximalabstand aufweisen, um als sichtbares Hindernis
wirken zu kénnen. Zur artenschutzgerechten Gestaltung und Ausfiihrung von Glasflachen
konnen diverse Leitfaden bezogen werden (bspw. NABU - Handlungsleitfaden Artenschutz an
Glasflachen zur Vermeidung von Vogelkollision).

Zudem ist die Nutzung einer insekten- und fledermausfreundlichen Beleuchtung im gesamten
PG anzustreben. Es sollten dabei Lampen mit einem mdoglichst geringen Anteil an
kurzwelligem Licht benutzt werden. Allgemein ist auf eine sparsame Beleuchtungsintensitat
sowie eine funktionale Platzierung von Laternen zu achten, wobei die Sicherheitsaspekte
weiterhin gewabhrt bleiben sollen.

Vare 6 Schutz vorhandener Schilfbest&dnde vor Stérungen

Zur zusatzlichen Steigerung der Lebensraumqualitat des Blaukehlchens sowie weiterer, réh-
richtbezogener Tierarten, sollen die bestehenden Roéhrichtbesténde, die dstlich an das Plan-
gebiet des Bebauungsplans angrenzen, vor ,wilder Nutzung® zusatzlich geschiitzt werden.
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Hierfuir wird eine Pufferzone zum aktiv genutzten Strandbereich von ca. 50 m angelegt. Dazu
ist der Ostlich angrenzende Rohrichtbestand, z.B. durch einen Zaun, vor einer wilden Nutzung
zu schiitzen. Hierdurch kann der Bereich (Pufferzone) fur weniger empfindliche Arten gesichert
und die weiter ostlich liegenden Roéhrichtbestdnde von der Kulisse des PG abgeschirmt wer-
den.

6.7 Maflnahmen zum Ausgleich

Wenn mallnahmenbedingte Eingriffe gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG nicht vermieden oder
minimiert werden kdnnen, missen MalRnahmen zum Ausgleich der dkologischen Funktionen
festgelegt werden (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Explizite artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen zur Abwehr des Auslosens von
Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erforderlich. Es erfolgen jedoch
auch mit allen bereits in Kapitel 4.4 genannten und notwendigen KompensationsmalRhahmen
Synergieeffekte auf die artenschutzrechtlich relevanten Arten. Diese profitieren zusatzlich von
der Festlegung dieser Malnahmen, was bei der Betroffenheitsabschatzung und
Konfliktanalyse gutachterlich berticksichtigt wurde.

6.8 Konfliktanalyse

Nachfolgend werden das mdgliche Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir die betroffenen Arten bzw. Artengruppen unter Berticksichtigung der
angefuhrten Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen gepruft. Bei der Priifung der Betrof-
fenheit werden die zu erwartenden Wirkungen bei Umsetzung des Vorhabens benannt, die
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG darstellen
konnen. Hierbei werden die formulierten Vermeidungs- und MinderungsmafZinahmen berick-
sichtigt. Die Gruppe der Flederméause wird dabei gemeinsam betrachtet. Die Zauneidechse
als einzige streng geschiitzte Reptilienart im UR wird artbezogen analysiert. Stellvertretend fr
die Gilde der Bodenbruter erfolgt die Konfliktanalyse fur die Feldlerche, fir die Gilde der Ge-
hélzbriter fur den Mausebussard und fur die Gilde der Schilfbriiter fir das wertgebende Blau-
kehlchen. Zug- und Rastvdgel werden tber die im PG bzw. dem UR mit am haufigsten erfasste
Graugans abgebildet.
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durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Fledermause

1 Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X besonders geschitzt nach Anh. IV FFH-RL X RLD?2015:2,3,V

[0 europaische Vogelart nach Art. 1 VS-RL X RLSN?2015:1,2,3,V
[0 europaische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL
XI streng geschitzt nach BNatSchG/BArtSchV

Einstufung des Erhaltungszustands
abgeleitet vom langfristigen Trend aus RL D 2015 (GRUNEBERG ET AL. 2015):
X (-) Rickgang O (=) stabil O (+) Zunahme O unbekannt

Erhaltungszustand Sachsen gem. Arbeitshilfe:
X gunstig X unginstig — unzureichend [J ungunstig — schlecht [J keine Angabe/unbekannt

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche:

Im Plangebiet kommen vorwiegend baumbewohnende Fledermausarten vor. Der Gberwiegende
Teil der Sommerquartiere einschliel3lich der Wochenstuben befindet sich daher in Baumhdhlen
(Specht- und Faulnishéhlen, Stammrisse). Fledermauskasten werden aber ebenso bspw. vom Gro-
Ren Abendsegler als Beispielart fur diese Gruppe genutzt, ebenso hohle Betonmasten sowie Spal-
tenquartiere an hdheren Gebauden. Sein Winterquartier bezieht der Abendsegler in Baumhdohlen,
tiefen Felsspalten bzw. an menschlichen Bauwerken (BFN 0. J.). Der Abendsegler weist nur eine
sehr geringe Strukturbindung auf. Die Hauptjagdgebiete stellen offene Flachen mit hoher Beute-
tierproduktion dar, hier insbesondere grof3ere Stillgewasser sowie Griinlandbereiche (ebd.). Im Be-
reich von Waldern wird in der Regel nicht im Bestand, sondern Uber den Baumkronen gejagt. Die
Aktionsraume des Abendseglers sind nach MESCHEDE & HELLER (2000) als sehr grol3 einzustufen.
Die Jagdhabitate liegen haufig weit entfernt vom Quartier (oft >10 km, zur Wochenstubenzeit aber
meist im Umkreis von 2-3 km um das Quartier).

Biologie /Okologie/Verhalten:
Die WochenstubengroRRe liegt bspw. beim Abendsegler zwischen 20 und 60 Weibchen (DIETZ et
al. 2007). Die Mannchen befinden sich wahrend der Jungenaufzucht, separat von den Weibchen,
einzeln oder in Gruppen in so genannten Mannchenquartieren (BFN 0. J.). Der GrofRe Abendsegler
gilt als ortstreu und territorial.

Bestandssituation/Verbreitung:

Alle im UR erfassten Fledermausarten weisen ein nahezu flachenhaftes Vorkommen in Sachsen
und speziell im nordwestsachsischen Raum des Plangebietes auf. Nachstehende Abbildung zeigt
beispielhaft die Verbreitung der wertgebenden Mopsfledermaus in Sachsen.
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durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Fledermause
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Abb. 50: Verbreitung der Mopsfledermaus in Sachsen als wertgebende Art des UR (LFULG 2022)

Empfindlichkeit/Geféhrdungen:
Aufgrund der hohen Bindung an Waldstrukturen wirken sich eine zu intensive forstwirtschaftliche

Nutzung (Entnahme von Héhlenbdumen und Totholz) sowie die Beseitigung alter Allee- und Park-
baume mit potenzieller Quartierfunktion negativ auf den Bestand baumbewohnender Fleder-
mause aus. Weiterhin flihrt der Einsatz von Herbiziden zu einer Verringerung des

Insektenreichtums (reduziertes Nahrungsangebot) (BFN 0.J.).

Verbreitung im Untersuchungsraum XI nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- Varel Bauzeitenregelung

- Vare2 Okologische Baubegleitung
- Va5 Vermeidung /Verminderung von Beeintrachtigungen durch bauliche Anlagen

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer

Entwicklungsformen

Direkte Verluste (Kollision mit Baufahrzeugen) kénnen baubedingt grof3tenteils ausgeschlossen
werden. Selbst wenn unter ungunstigen Bedingungen tatséchlich Kollisionen vorkommen kon-
nen, liegt keine Tétung vor, wenn dieses Ereignis nicht mit einer hohen Wahrscheinlichkeit vor-
herzusehen ist. Flederméause sind grundsatzlich sehr mobil und daher fluchtfahig. Die Umgebung
bietet dazu ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Da zudem davon auszugehen ist, dass Bau-
fahrzeuge Geschwindigkeiten von 30 km/h (Maximalwert) im Bereich des Baufeldes nicht tber-
schreiten, kann die Verletzung oder Tétung von Flederméausen durch Kollisionen mit (Bau-)Fahr-
zeugen ausgeschlossen werden. Das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren
Ubersteigt durch das Vorhaben zudem nicht den Risikobereich, der mit einem Verkehrsweg im

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 128



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan
Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022

durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Fledermause

Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE
134, 308 Rn. 56). Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko besteht durch die Planung daher nicht
(vgl. BVerwG, Urteile vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 91 und vom 14. Juli
2011 -9 A 12.10 - BVerwGE 140, 149 Rn. 99).

Zudem wird durch die Bauzeitenregelung (Vars 1) ausgeschlossen, dass Bauarbeiten mit rele-
vanten Wirkungen in den Dammerungs- oder Nachtstunden durchgefiihrt werden dirfen. Eine
baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung ist nach derzeitigem Planungsstand bzw. bei Einhal-
tung der allgemein anerkannten Regeln der Technik nicht zu erwarten. Eine baubedingte T6tung
oder Verletzung von Tieren kann somit ausgeschlossen werden.

Der Grof3teil der im UR erfassten Fledermausarten praferiert Winterquartiere in Bergwerksstollen,
Bunkern, Kellern oder Mauerritzen und Spalten an Geb&uden. Derartige Strukturen sind inner-
halb des PG und seinem Nahbereich nicht vorhanden. Auswirkungen bis in die Ortschaft Dreis-
kau-Muckern sind nicht zu erwarten. Bis auf Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus be-
siedeln alle der erfassten Arten mehr oder weniger stark Baumhohlen / -spalten als Winter- oder
Sommer- / Zwischenquartier. Einige Arten (Fransenfledermaus, Graues Langohr, Mopsfleder-
maus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Gro3er Abendsegler und Wasserfledermaus) be-
ziehen als Winterquartiere ebenfalls Baumhdohlen und -spalten. Hierbei sind diese insbesondere
im Bereich der Streuobstwiese mit dem alten Gehélzbestand zu verorten. Innerhalb der Waldbe-
stande (Laubholzforste) des PG sind keine geeigneten Quartierstrukturen zu erwarten, da die
Geholzbestéande weniger als 25 Jahre alt sind. Hier befinden sich allenfalls einzelne, abgestor-
bene Baume mit Spalten. Innerhalb des Weichholzbestandes im Westen des PG (vgl. Anlage 1,
Okostation 2022 Anlage 4) ist ebenfalls Quartierpotenzial vorhanden. Da in die Bestande der
Streuobstwiese keinerlei Eingriffe in Form von Baumféllungen stattfinden sollen, kann eine po-
tenzielle Tétung von Individuen in den Baumen in ihren Quartieren ausgeschlossen werden. Soll-
ten jedoch innerhalb des westlich gelegenen Weichholzbestandes Baumféllungen erfolgen (zum
aktuellen Planstand noch nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen, aber vorerst nicht
vorgesehen), sind im Vorfeld Begehungen durch die 6BB erforderlich, die eine Begutachtung der
zu fallenden Geholze auf ein mogliches Vorkommen von Fledermausquartieren durchfihrt (Vars
2).

Anlagebedingt ist nicht von einer Tétung oder Verletzung sowie von einer Barriere- oder Fallen-
wirkung auszugehen, da Fledermé&use die statischen, baulichen Hindernisse erkennen und um-
fliegen kénnen.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kraftfahrzeugen kénnen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Insbesondere in den DAmmerungs- und Nachtstunden ist von einer deutlichen
Reduzierung des Kraftfahrverkehrs innerhalb des PG auszugehen, da die Freizeiteinrichtungen
hauptséachlich tageszeitlich genutzt werden und der An- und Abreiseverkehr ebenfalls tagsiber
stattfindet. Zudem handelt es sich ausschlief3lich um langsam fahrende Fahrzeuge. Die sudlich
angrenzende Staatsstrale stellt zudem bereits eine verkehrliche Vorbelastung mit einem deutlich
hdheren Kollisionsrisiko dar. Die hier vorkommenden Flederm&use sind demnach bereits mit Ver-
kehrsbewegungen vertraut und kdnnen entsprechend reagieren. Die zusatzlichen Fahrbewegun-
gen in der Betriebsphase des Plangebietes rufen daher kein erhéhtes Totungsrisiko (vgl. auch
Ausfihrungen baubedingtes Toétungsrisiko) hervor.

Toétungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Durch den Baustellenbetrieb kdnnen temporar optische und akustische Reize (Licht, Larm, Be-
wegungen) sowie Vibrationen ausgeldst werden, die eine Stérung von Fledermausen erzeugen
kdénnen. Aufgrund der Bauzeitenregelung (Vars 1) sind die Bauarbeiten mit relevanten Wirkungen
(Schall, optische Reize) jedoch ausschlie3lich auf die Tageszeit beschrankt, sodass die nacht-
und ddmmerungsaktiven Fledermause keine erhebliche Stérung erfahren. Weiterhin ist nicht da-
von Auszugehen, dass ggf. bauliche Erschitterungen so stark sind, dass Fledermause tagsuber
ihre Quartiere verlassen. Als bekannte Beispiele, bei denen sowohl starke Erschitterungen wie
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auch intensiver Larm von Fledermausen toleriert werden, sind die typischen Quartiere in den
Dehnungsfugen der Autobahnbriicken und Quartiere in Glockenttirmen von Kirchen.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen, die erhebliche Stérungen verursachen kénnen, sind
nach derzeitigem Planungsstand bzw. bei Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der
Technik nicht zu erwarten.

Erhebliche Stérungen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion durch baubedingte Einflisse wird nicht erwartet.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen kdnnen insbesondere durch die Entnahme line-
arer oder flachenhafter Geholzstrukturen erfolgen, die eine Veranderung von Leitstrukturen be-
wirken, welche Flederméuse zur Jagd nutzen. Derartige Leitstrukturen sind beispielsweise die
Waldbestande im Norden des PG oder der gewasserbegleitende Gehoélzsaum entlang des Hang-
grabens. In letzteren wird nur sporadisch eingegriffen innerhalb eines Bereiches, in dem bereits
lediglich ein luckiger Gehdlzbewuchs besteht. Die Waldbestande bleiben zum Grof3teil erhalten.
Es werden Sichtachsen freigelegt, die von der héher gelegenen Ackerflache in Richtung des
Seeufers fuhren. Hierdurch werden neue Leitstrukturen geschaffen, die eine Lenkung einiger Ar-
ten in Richtung der Uferbereiche erzeugen kann. Da in diesen Bereichen jedoch ein hohes In-
sektenvorkommen zu erwarten ist, wird keine Beeintrachtigung der Nahrungsverfligbarkeit /
Jagdgebiete erwartet. Durch die dauerhafte Begriinung von bisher intensiv genutzten Ackerfla-
chen entstehen neue Lebensraume fur Insekten und somit Nahrungsquellen fir Flederméause.

Durch die geplanten baulichen Anlagen, insbesondere die Beleuchtung derer und der ubrigen
AuRenanlagen, kénnen Stérwirkungen auf die Fledermause ausgeldst werden. Es ist dem Vor-
sorgeprinzip folgend durch entsprechende Vermeidungsmaflinahmen festzulegen, dass aus-
schlieBlich insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtungsmittel / -arten genutzt werden (Vars
5), auch wenn die mégliche Stérung keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population verursacht.

Betriebsbedingt ergibt sich eine Erhdhung des Stdrpotenzials durch optische Wirkungen und Lar-
mentwicklung. Da sich diese Wirkungen hauptsachlich tagsuber entfalten und in den Damme-
rungs- und Nachtstunden (Hauptaktivitatszeit der Fledermause) deutlich reduzieren wird, ist nicht
von einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der
vorkommenden Arten dadurch auszugehen.

Es ist zudem nicht davon auszugehen, dass Lichtemissionen durch notwendige Beleuchtungen
der Anlagen zu einer erheblichen Storung fuhren, da Flederméuse im und um Siedlungsbereiche
Lichtquellen (z. B. StraRenlaternen) wegen des vermehrten Insektenaufkommens sogar gezielt
anfliegen. Dem Vorsorgeprinzip sind insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtungsmittel / -
arten zu nutzen (Vars 5).

Eine vorhabenbezogen betriebsbedingte Stérung in den mdglichen Quartieren innerhalb der
Streuobstwiese sowie des westlich gelegenen Weichholzbestandes ist aufgrund der bereits heute
bestehenden Wirkungen durch vorhandene, touristisch genutzte Wege und extensive Bewirt-
schaftung der Flachen auszuschliel3en. Die Erhéhung der Nutzungsintensitét erfolgt v.a. im Be-
reich der Streuobstwiese gemaRigt mit angemessenem Tierbestand entsprechend eines langfris-
tig extensiven Fortbestandes und nutzungsangepassten Bestehens. Quartiere baumbewohnen-
der Fledermausarten in Siedlungsnéhe (bspw. Stadtparks) unterliegen einer weit hdheren Wir-
kung anthropogener Storfaktoren, sodass insgesamt keine betriebsbedingte Stérung auf mogli-
che Quartiere von Fledermausen im Plangebiet vom Vorhaben abgeleitet werden kann.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja KX nein

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Da lediglich innerhalb der alten Geholzbestéande der Streuobstwiese potenzielle Quartierstruktu-
ren als Fortpflanzungs- und Lebensstatten fur Flederm&use zu erwarten sind und in diese Be-
stande bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht eingegriffen wird, kann eine Beschadigung oder
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Zerstorung dieser ausgeschlossen werden. Die meisten Waldbestande im Norden des PG sind
weniger als 25 Jahre alt und bieten somit kein Quartierpotenzial. Der westliche Weichholzbe-
stand, welcher von der Okostation (vgl. Anlage 1, darin Anlage 4) als Gehélzbestand mit Quar-
tierpotential erfasst wurde, ist zum aktuellen Planstand nicht von Rodungen betroffen. Sollte dies
dennoch im weiteren Planverlauf erforderlich werden, ist in diesem Bereich Vermeidungsmaf3-
nahme Vars2 zu beachten. Unter diesem Umstand wére der Fortbestand der Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestétte in raumlich-funktionalem Zusammenhang gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG weiterhin gewahrt und eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten wird nicht ausgelst.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfullt O ja X nein

Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1i.V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt O ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich O ja KX nein
3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X1 zur Vermeidung

O zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

[0 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind bei der Ausfuhrung des Vorhabens zu beriicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein; so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[OJ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorha-
bens und in der biogeografischen Region zu befiirchten; so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 8 BNatSchG i.V.m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind

[0 sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfillt
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1 Grundinformationen

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

[0 besonders geschitzt nach Anh. IV FFH-RL X RLD?2015:3
XI européische Vogelart nach Art. 1 VS-RL X RL SN 2015:V
[0 europaische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL
O streng geschitzt nach BNatSchG/BArtSchV

Einstufung des Erhaltungszustands
abgeleitet vom langfristigen Trend aus RL D 2015 (GRUNEBERG ET AL. 2015):
X (-) Rickgang O (=) stabil O (+) Zunahme O unbekannt

Erhaltungszustand Sachsen gem. Arbeitshilfe:
O gunstig X unginstig — unzureichend [J ungunstig — schlecht [J keine Angabe/unbekannt

Lebensraumanspruche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Status
Sommervogel, Durchzigler, seltener Wintergast (STEFFENS et.al. 2013)

Lebensraumanspriiche

Feldlerchen bendtigen mdglichst gro3flachige und offene (gehdlzarme) Flachen. Diese sollten
zum Beginn der Brutzeit der Art eine Uberschaubare (niedrige) Vegetation aufweisen, was insbe-
sondere auf landwirtschaftlich genutzte Flachen zutrifft. Hierbei werden zudem Ackerflachen be-
vorzugt. Nutzbar sind hingegen auch Bergbaufolgeflachen in frihen Sukzessionsstadien, Mager-
rasen und Heideflachen (z.B. auf Truppenubungspléatzen). Die Lebensraumeignung des Agrar-
raumes ist stark von der nutzungsbedingten Vegetationsdynamik und -struktur abhangig. Um
einen besseren Uberblick tiber mogliche Feinde zu behalten bevorzugt die Feldlerche zudem
Hohenriicken oder Kuppen gegeniiber Senken und Talziigen. Wenn die Landschaft durch hohe
Einzelstrukturen (Baume, Baumreihen, Hauser, technische Anlagen) ihren offenen Charakter
verliert zeigt sich nur eine geringe Siedlungsdichte. Dies betrifft auch den Wald und Siedlungs-
randbereiche. (STEFFENS et.al. 2013)

Biologie /Okologie

Die Feldlerche startet bereits sehr friilh mit ihrem Zug und ist teilweise schon Ende Januar in
ihrem Sommergebiet, soweit schneefreie Teilflachen vorhanden sind. Der Durchzug erfolgt bis
April.

Die Feldlerche legt ihre Eier in Bodenmulden, die sie in liickige Vegetationsbestande innerhalb
der Ackerflachen legt. In der Regel finden zwei Jahresbruten statt. Durch ein hohes Stérpotenzial
im Agrarraum kommt es jedoch vielfach zu Ersatzbruten. Die Brutzeit der Feldlerchen ist von
April bis August wobei der Schwerpunkt Mitte April b is Ende Juli liegt (STEFFENS et.al. 2013).
Das Nest der Feldlerche selbst wird lediglich nur jeweils eine Brutperiode genutzt. Im darauf fol-
genden Jahr wird ein neues Nest angelegt. Dementsprechend unterliegt die Niststétte selbst kei-
nem gesetzlichen Schutz als Fortpflanzungs-/Ruhestatte gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
(MLUL BBG 2018)

Der Wegzug aus den Revieren in die Uberwinterungsgebiete beginnt ab Septembert mit Hohe-
punkt im Oktober. Oft finden Massenziige mit mehreren Hundert Exemplaren statt. (STEFFENS et.
al. 2013)
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Abb.51:  Phéanologie der Feldlerche (34 u GMBH 2022)

Brutbestandssituation/Verbreitung

In Deutschland ist die Feldlerche mit 80.000-160.000 Brutpaaren sehr haufig vorkommend (Be-
stand 2004-2007). Der Trend sagt jedoch einen Riickgang voraus, so waren es 1978-1982 noch
120.000-300.000 Brutpaare. Im Altkreis Leipzig - Stadt und Land ist sie der viert-haufigste Brut-
vogel. Bei einer Bestandsdichte von 4,3-8,37 BP/km2 ist sie die haufigste Lerchenart und mit
Monchsgrasmuicke und Blaumeise die siebenthaufigste Brutvogelart Gberhaupt. Die Feldlerche
durchlauft bereits einen langfristigen Bestandsriickgang, der wohl im 19. Jhd. mit der Aufgabe
der Dreifelderwirtschaft begann, bei der die Schwarzbrache, als wichtige, geeignete Brutflache
entfiel. Durch die anschlieRende Intensivierung der Ackerwirtschaft und die spéatere Flurneuord-
nung in den 1960/70er Jahren wurde ein neuer Hohepunkt erreicht, welcher immer weiter fort-
schritt. Durch die Industrialisierung der Ackerbewirtschaftung, dem Drang zu einem immer
schnelleren und dichteren Hochwachsen von Feldkulturen und Grinlandern. einem sofortigen
Nachbessern von Fehlstellen in Kulturen, durch frilhere Termine und eine hdhere Anzahl an
Grunlandschnitten und dem Einsatz von Agrochemikalien aber auch durch die Erweiterung von
Siedlungen und Verkehrswegen, fielen bedeutende Lebensraumstrukturen und Flachenangebote
fur die Feldlerche weg. Eine starkere Pradation durch die mitunter unvermeidbare Néhe zu Sied-
lungen (Katzen, Marder) sowie eine zunehmende Fuchsdichte nahmen weitere Bestandsverluste
Zu. (STEFFENS et.al. 2013)
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Abb. 52:  Bestandsentwicklung der Feldlerche in Sachsen von 1991-2009 (STEFFENS et.al. 2013
mit Verweis auf SCHWARZ & SCHWARz 2010)
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Abb. 53:  Haufigkeit der Feldlerche in Sachsen im Zeitraum 2004-2007 (STEFFENS et.al. 2013)

Die Kartendarstellung verdeutlicht, dass sich die Bestande der Feldlerche im Sidraum von
Leipzig im mittleren Bereich befinden. Die Art kommt hier sowie in ganz Sachsen jedoch flachen-
deckend vor.

Reviergrofl3e
Die Brutreviere der Feldlerche sind zwischen 0,25 und 5 ha grof3 (LANUV 2022).
Empfindlichkeit/Gefédhrdungen

Gefahrdungen von Bruten entstehen insbesondere durch die Intensivierung, Chemisierung und
Technisierung der Landwirtschaft. Aber auch die Zunahme von Pradatoren (insbes. Raubsauger)
sowie die sukzessive Entwertung von Lebensrdumen und Lebensraumverluste infolge zuneh-
mender Flacheninanspruchnahme durch Bebauung und Versiegelungen. Finden Bewirtschaftun-
gen der Ackerflachen zudem zu zeitig statt, was beispielsweise bei der Bestellung von Mai-, Ri-
ben- und Kartoffelschlagen im April/Mai passiert, werden dabei erste Gelege der Vogel zerstort,
sodass Ersatzbruten erfolgen missen. Durch die intensive Bewirtschaftung und den Einsatz von
Pestiziden werden die Insektenvorkommen innerhalb der Ackerflachen sowie in der teilweise aus-
gerdumten Landschaft im Umfeld bedeutend reduziert. Durch den Mangel an Nahrung verhun-
gern Nestlinge mitunter sogar (STEFFENS et.al. 2013).

Bei der Bewertung der Empfindlichkeit von Feldlerchen gegeniber Stralenverkehr stellt die Feld-
lerche einen Sonderfall dar. Die Besiedelungsdichte reduziert sich verkehrsabhéngig um mehrere
100 m. Es wird davon ausgegangen, dass Feldlerchen keine besondere Empfindlichkeit gegen-
Uber dem Verkehrslarm sondern die optischen Stérungen des Verkehrs aufweisen. Die Feldler-
che ist daflr bekannt, dass sie zu verschiedenen Landschaftselementen einen deutlich grof3eren
Abstand halt, da sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt. Entsprechend kann fiir die
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Feldlerche eine unterschiedliche Effektivintensitat in drei Zonen abgeleitet werden (Abb. 54)
(GARNIEL & MIERWALD 2010 mit Verweis auf andere)

Feldlerche vom Fahrbahnrand von 100 m bis 300 m von 300 m bis 500 m
Kfz/24h bis 100 m

bis 10.000 20% 10% 0%

10.001 bis 20.000 40% 10% 0%

20.001 bis 30.000 60% 10% 10%

30.001 bis 50.000 80% 50% 10%

> 50.000 100% 50% 20%

Abb. 54:  Abnahme der Habitateignung fiir Feldlerchen in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge
(GARNIEL & MIERWALD 2010)

Die Feldlerche wird als Vogelart der Gruppe 4 gefiihrt. Die Effektivdistanz der Feldlerche liegt
dabei bei 500 m, was flr diese Gruppe ein sehr hoher Wert ist und sich aus den zuvor genannten
Grunden erschlief3t. Feldlerchen haben ein sehr hohes Sicherheitsbedurfnis und halten daher zu
Landschaftsstrukturen Abstand, in denen sich Feinde aufhalten kdnnten. Daher tendieren sie
auch dazu das Umfeld von Stral3en aller Kategorien zu meiden. Bei einer Herstellung eines Sicht-
schutzes entlang der Stral’e wirde sich wiederum eine Meidung zu diesem einstellen, sodass
sich die Besiedelbarkeit des trassennahen Raumes nicht verbessern wirde. (GARNIEL & MIER-
WALD 2010)

Die Fluchtdistanz der Art (gegenuber Einzelpersonen) betragt gem. GASSNER et. al. (2010) ledig-
lich 20 m. Die Art befindet sich zudem nicht in der Liste der stérungsempfindlichen Arten (LfULG,
BLISCHKE et. al. 2017). Die Einstufung in die stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung (sMGI) er-
folgte unter ,D“, was eine geringe Gefahrdung bedeutet (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

Verbreitung im Untersuchungsraum XI nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- Varsl Bauzeitenregelung
- Vars 2 Okologische Baubegleitung
- Va5 Vermeidung /Verminderung von Beeintrachtigungen durch bauliche Anlagen

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

Direkte Verluste durch den Baustellenverkehr (Kollision mit Baufahrzeugen) konnen grof3tenteils
ausgeschlossen werden (vgl. auch Kap. 6.5.2). Da die Feldlerche generell flugfahig ist, ist nicht
davon auszugehen, dass eine baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung erzeugt wird. Auch bei-
spielsweise Bauzaune konnen als Hindernis erkannt und umflogen werden.

Im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens erfolgen Uberbauungen von Acker- und
Grunlandflachen, die der Feldlerche als Brutplatz dienen kénnten. Durch die Einhaltung der Bau-
zeitenregelung (Vars 1) wird jedoch gewébhrleistet, dass der Beginn und soweit moglich die
Durchfihrung der BaumaRnahmen in den Wintermonaten zu erfolgen hat. Ist ein Baubeginn
nicht auRerhalb der Brutzeiten mdglich oder erfolgte eine lange Unterbrechung der Bauarbeiten,
ist durch eine 6kologische Baubegleitung (Vars 2) sicherzustellen, dass sich keine Gelege im
Bereich der Baumaflinahmen befinden.

Anlagebedingt ergeben sich Tétungsrisiken durch fur Végel schlecht sichtbare Hindernisse (Bar-
riere- oder Fallenwirkung) (vgl. auch Kap. 6.5.2). Es sind entsprechende Vermeidungsmafnah-
men vorgesehen, die durch bauliche MaRnahmen die Kollisionsgefahr soweit wie mdglich mini-
miert (VAFB 5)
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Betriebsbedingt erhoht sich der Kraftverkehr innerhalb der Zufahrtsstralen und Parkplatzfla-
chen. Es ist jedoch nicht von einer Erhéhung des kollisionsbedingten Totungsrisikos fur die Feld-
lerche auszugehen, da sich diese von StraBenverkehrsflachen generell fernhalt.

Toétungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfillt O ja X nein

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Es kdnnen temporare Schallimmissionen (akustische Reize), in Verbindung mit temporéaren Er-
schitterungen / Vibrationen durch die Anlage von Baustelleneinrichtungen, den Baustellenbetrieb
und den Baustellenverkehr auftreten. Durch die Bauzeitenregelung (Vars 1) sind Baumal3nahmen
jedoch wéahrend der Wintermonate durchzufiihren oder zu beginnen. Da die Feldlerche zudem
die Baubereiche grof3ziigig meiden wird (sh. Ausfihrungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 1BNatSchG) ist
davon auszugehen, dass keine Einwirkungen auf die Art entstehen.

Anlagebedingt sind keine Stérungen zu erwarten.

Betriebsbedingt ist nicht davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation der Art durch das Vorhaben verschlechtert. Die Feldlerche erreicht mit einer Fluchtdistanz
von 20 m die Empfindlichkeitsklasse 5 (sehr gering). Es handelt sich somit um eine sehr sto-
rungsunempfindliche Art. Die lokale Population an Feldlerchen ist im PG bzw. seiner nahen und
weiteren Umgebung im Gemeindegebiet durch die vielzahligen Acker- und Grinlandflachen stark
ausgepragt, was auch anhand der Kartierergebnisse (Okostation 2022) belegt wird. Das durch
das Vorhaben voraussichtlich 3 Feldlerchenbrutstatten in Anspruch genommen werden missen
(Campingplatz, Parkplatz), fuhrt aufgrund dessen aber eben zu keiner Verringerung der Repro-
duktionsféahigkeit oder des Fortpflanzungserfolges dieser entsprechend Weiss (2009) auf Ge-
meindeebene abgrenzbaren starken lokalen Population.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja KX nein
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Durch optische Reizausléser, z.B. durch Fahrzeugbewegungen oder ungerichtete Bewegungen
von Menschen sowie durch Schallimmissionen und Erschitterungen wahrend des Baubetriebs,
kénnen Stérungen, Beunruhigungen und Vergramungen erzeugt werden, die wiederum einen
temporaren Funktionsverlust bzw. Entzug von Brut- und Nahrungshabitaten nach sich ziehen.
Brutvogel im Allgemeinen betrifft dies ausschliellich in den Sommermonaten, wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit. Aus diesem Grund hat der Beginn der BaumaRnahmen auf3erhalb der Vogel-
brutzeit zu erfolgen und muss innerhalb der Brutzeit mdglichst ohne Pausen durchgefiihrt wer-
den (VAFB 1).

Durch die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Boden kann ein Verlust méglicher
Nistplétze der Feldlerche entstehen. Eine Beschadigung oder Zerstérung besetzter/aktiver Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ist Uber die Vermeidungsmaflinahme Varsl ausgeschlossen, da
der Schutz der Fortpflanzungsstéatte durch den jahrlich erfolgenden Nistplatzneubau entspre-
chend MLUL BBG (2018) nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt.

Betriebsbedingt ergeben sich keine Betroffenheiten dieses Verbotstatbestandes fur die Feldler-

che.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfllt O ja KX nein

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt O ja KX nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich O ja KX nein
3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
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Feldlerche (Alauda arvensis)

X1 zur Vermeidung

[0 zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

O weitere MalRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MafRnahmen)
sind bei der Ausfiilhrung des Vorhabens zu beriicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein; so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[J st keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorha-
bens und in der biogeografischen Region zu befiirchten; so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 8 BNatSchG i.vV.m. Art. 16
FFH-RL erftllt sind

O sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfullt
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Mausebussard (Buteo buteo)

1 Grundinformationen

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

[0 besonders geschitzt nach Anh. IV FFH-RL
XI europdische Vogelart nach Art. 1 VS-RL

[0 europaische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL
XI streng geschitzt nach BNatSchG/BArtSchV

RL D 2015: -
RL SN 2015: *

XX

Einstufung des Erhaltungszustands
abgeleitet vom langfristigen Trend aus RL D 2015 (GRUNEBERG ET AL. 2015):
O (-) Rickgang X (=) stabil O (+) Zunahme O unbekannt

Erhaltungszustand Sachsen gem. Arbeitshilfe:
X gunstig [OJ unginstig — unzureichend [J ungunstig — schlecht [J keine Angabe/unbekannt

Lebensraumanspruche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Status
Jahresvogel (Sommervogel), Durchziigler, Wintergast

Lebensraumanspriiche

Zur Anlage eines Nistplatzes (Greifvogelhorst) bendétigt der Mausebussard Gehdolze aller Art, wie
Feldgehdlze, Baumgruppen und Einzelbaume sowie Walder, insbesondere Waldranbereiche. Die
Jagd erfolgt (iber offenem Geliande wie Feldern, Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschla-
gen und Bl6Ren in den Forsten sowie an Weg- und StraBenréandern, sodass beide Lebensraum-
strukturen beieinander liegen sollten. Reich strukturierte Niederungsgebiete mit einem hohen An-
teil an Dauergriinland weist daher die grof3ten Dichten auf. Geringere Besiedelungsdichten sind
in stark zersiedelten Gebieten und groR3flachig bewaldeten Bereichen vorzufinden. Im Winter ist
er aulRerhalb des Waldes anzutreffen. (ABBO 2001, BAUER et al. 2012)

Als Nahrung werden bodenbewohnende, tagaktive Kleintiere wie Wiuhl-, Spitz- und Lang-
schwanzmause, Hamster und Maulwirfe gejagt aber auch kleine Vogel, Reptilien, Amphibien
und Fische konnten schon aus Beuteresten in Horsten gefunden werden. (ABBO 2001, BAUER et
al. 2012)

Biologie /Okologie

Die Besetzung der Brutreviere erfolgt abhangig von der Witterung zwischen Mitte Januar und
Mitte Marz. Die Eiablage erfolgt am Mitte Marz bis Mitte April. In der Regel erfolgt eine Jahresbrut
mit einem gelegentlichen Nachgelege, bei Misslingen der ersten Brut. Die Gelegegréf3en errei-
chen zumeist 2-3 Eier, seltener 1-4. (STEFFENS et.al. 2013) Die Bebritung dauert etwa 32-36
Tage. Nach etwa 42-49 Tagen haben die Nachkommen ihr Nestlingsalter tiberwunden. Die Jung-
vogel werden anschlieend noch etwa 40-55 Tage betreut. Dann sind sie selbstéandig. (BAUER et
al. 2012)

Der Mausebussard nutzt ein System aus Haupt- und Wechselnestern, wobei er diese Uber meh-
rere Jahre hinweg benutzt. Eine Beeintrachtigung eines Einzelnestes fuhrt i.d.R. zur Beeintrach-
tigung der ganzen Fortpflanzungsstatte. Die Niststatten des Mausebussards unterliegen somit
einem Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, welcher erst mit der
Aufgabe des Revieres erlischt. Der Schutz der ungenutzten Wechselnester bzw. -horste erlischt
nach einem naturlichen Zerfall des Nestes, spéatestens nach 2 Jahren. (MLUL BBG 2018)

Der Mausebussard ist ein tagaktiver Greifvogel, zumeist ein Standvogel und Kurzstreckenzieher
zur Streuungswanderung. Bei einer hohen Reviertreue geht er eine monogame Saisonehe ein.
(Bauer et al. 2012) Falls eine Wanderung der Végel erfolgt, findet diese bereits kurze Zeit nach
dem Ausfliegen der Jungvdgel statt. Hierbei finden Ansammlungen auf gemahten Wiesen und
frisch geernteten Futterkulturen zusammen. Der gerichtete Wegzug findet dann etwa ab August
statt. Der Heimzug beginnt bei milden Wintern bereits ab Anfang Februar und Endet bis Ende
April. (ABBO 2001)
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Abb.55:  Phanologie des Mausebussards (34 u GMBH 2022)

Brutbestandssituation/Verbreitung

In Deutschland ist der Mausebussard mit 80.000-135.000 Brutpaaren h&ufig vorkommend. Der
Trend sagt eine gleichbleibende Bestandsentwicklung voraus (GRUNEBERG et al. 2015).

Der Méausebussard ist mit 5.000-9.000 Brutpaaren (= 0,27-0,49 BP/km?) die haufigste Greifvo-
gelart in Sachsen (STEFFENS et.al. 2013). Eine Einordnung in die Roten Listen Deutschlands und
Sachsen erfolgte daher noch nicht (GRUNEBERG et al. 2015, NACHTIGALL et al. 2015).

Der Bestand in Sachsen ist im Trend langfristig gleichbleibend. Es ist jedoch wahrscheinlich mit
einer Bestandszunahme zu rechnen, die aus dem Nachlassen des Jagddrucks und der schlief3lich
ganzjéahrigen Schonung resultiert (NACHTIGALL et al. 2015, STEFFENS et.al. 2013).

Der Mausebussard ist ein Brutvogel, der im gesamten Gebiet Sachsens vorkommt. Schwerpunkte
liegen dabei im Higelland und in den unteren Berglagen. In den Bergbaugebieten der Lausitz und
sudlich von Leipzig weist er eine deutlich geringere Dichte auf (STEFFENS et.al. 2013).
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Abb. 56: Haufigkeit des Mausebussards in Sachsen im Zeitraum 2004-2007 (STEFFENS et.al.

2013)

Die Kartendarstellungen verdeutlichen die schwerpunktmafige Verbreitung des Mausebussards
innerhalb von Sachsen. Im vom Vorhaben entsprechenden Planquadranten ist eine unterschied-
lich starke Verteilung erkennbar.

Es ist davon auszugehen, dass die Besténde in den néchsten Jahren tendenziell gleich bleiben
bzw. sich geringfugig erhdhen.

Reviergrolie
Die ReviergroRe eines Brutpaares kann bis zu 1,5 km2 beanspruchen (LANUV 2022).
Empfindlichkeit/Gefédhrdungen

Bejagungen und Verfolgungen von Tieren finden in Deutschland durch héaufig erteilte Ausnahme-
genehmigungen (zur Jagd) sowie durch illegale Bejagung statt. Kollisionen mit Fahrzeugen pas-
sieren aufgrund des sehr geringen Abstandsverhaltens zu Stral3en und dem Jagen von Kleintie-
ren am StraBenrand regelmaRig statt. Auch Unfélle mit Strommasten, Windenergieanlagen und
Freileitungen passieren gelegentlich. Durch den Einsatz von Bioziden wird zudem das Nahruns-
gangebot der Tiere reduziert, was auch in strengen Wintern zu Todesopfern fihren kann. Durch
Gehdlzfallungen innerhalb von Brutrevieren kdnnen zudem Lebensraumbedingungen verandert
oder Brutplatze zerstort werden. (Bauer et al. 2012; ABBO 2001)

Die Fluchtdistanz des Mausebussards betrdagt gem. GASSNER et. al 2010 100 m. Dies trifft jedoch
nur auf eine Anndherung des Vogels durch den Menschen zu, jedoch nicht auf den Abstand zu
Stral3en. Der Mausebussard wird als Vogelart der Gruppe 5, Brutvégel ohne spezifisches Ab-
standsverhalten zu Stral3en eingestuft. Da er auch aus groReren Entfernungen StraRen anfliegt
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und am StralRenrand seine Beutiere zu finden sind (Mause) sind verkehrsbedingte Kollisionen
keine Seltenheit. Die Effektdistanz der Art liegt bei 200 m. Dies gilt jedoch nur fuir den Horststand-
ort und nicht fur den Jagdlebensraum (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Kollisionen an StralRen (VMGI) wird mittel
bewertet und in Gruppe C eingeordnet. Durch die groen Individuenzahlen und die sehr weite
Verbreitung der Art erfolgt jedoch eine Abstufung (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

Der Méausebussard wird nicht in der Liste der besonders stérungsempfindlichen Arten gefiihrt
(LfULG, BLISCHKE et. al. 2017).

Verbreitung im Untersuchungsraum XI nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- Va5 Vermeidung /Verminderung von Beeintrachtigungen durch bauliche Anlagen

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen

Direkte Verluste durch den Baustellenverkehr (Kollision mit Baufahrzeugen) kénnen gré3tenteils
ausgeschlossen werden. Zwar ist der Mausebussard stark kollisionsgefahrdet an Verkehrswe-
gen, jedoch wird davon ausgegangen, dass sich die Baumaschinen nur in einem langsamen
Tempo bewegen und der Mausebussard diesen somit ausweichen kann.

Im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens miissen Gehdlzbestande entfernt werden.
Im Vorfeld der Aufstellung des Bebauungsplans wurden jedoch umfangreiche Brutvogelkartie-
rungen durchgefihrt. Der im Plangebiet erfasste Horststandort befindet sich hierbei nicht im Ein-
griffsbereich geplanter Malinahmen und muss somit nicht beseitigt werden. Eine Tétung von
Gelegen bzw. flugunfahigen Jungtieren im Nest kann daher ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt ergeben sich Tétungsrisiken durch fur Vogel schlecht sichtbare Hindernisse (Bar-
riere- oder Fallenwirkung) (vgl. auch Kap. 6.5.2). Es sind entsprechende Vermeidungsmalinah-
men vorzusehen, die durch bauliche MaRhahmen die Kollisionsgefahr soweit wie moglich mini-
miert (Vars 5).

Betriebsbedingt erhéht sich der Kraftverkehr innerhalb der Zufahrtsstraf3en und Parkplatzfla-
chen. Es ist jedoch nicht von einer Erhéhung des kollisionsbedingten Toétungsrisikos insbeson-
dere fir den Mausebussard auszugehen, da der Kraftverkehr im gesamten PG nur in gedrossel-
tem Tempo stattfinden wird (< 30 km/h) und dies etwa demselben Risiko entspricht, wie das
baubedingte Kollisionsrisiko mit Baumaschinen, welches nicht ber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht.

Toétungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )
erhebliche Stérung wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Es konnen temporare Schallimmissionen (akustische Reize), in Verbindung mit temporéren Er-
schitterungen / Vibrationen durch die Anlage von Baustelleneinrichtungen, den Baustellenbe-
trieb und den Baustellenverkehr auftreten. Hierdurch kénnen Stérungen, Beunruhigungen und
Vergramungen des Mausebussards erfolgen. Diese kénnen insbesondere innerhalb der Vogel-
brutzeit zu Beeintrachtigungen des Brutgeschehens fiihren, wodurch schlimmstenfalls Brutstét-
ten aufgegeben werden kénnen, sodass ein Brutverlust eintritt. Dies betrifft Arten mit einer hohen
bis sehr hohen stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung (sMGI, Bernotat & Dierschke 2021).
Der Méausebussard weist dabei die mittlere (Klasse C) sMGIs auf. Dieser muss dabei lediglich
genauer naturschutzfachlich geprift werden, wenn ein hohes konstellationsspezifisches Risiko
besteht. Dies tritt generell jedoch nur ein, wenn eine gréere Individuenanzahl einer Art betroffen
wére. Es handelt sich beim Mausebussard im PG jedoch nur um ein Exemplar. Eine erhdhte
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Mortalitat durch baubedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fihren kénnten, kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt sind keine Stérungen zu erwarten (vgl. auch Kap. 6.5.2).

Betriebsbedingt sind Bewegungen und optische Reizausldser, auch mit Licht, durch Fahrzeug-
bewegungen und Menschenverkehr zu erwarten. Den Mausebussard betrifft dies im unmittelba-
ren Umfeld seines Horstes, innerhalb des Plangebietes. Der Mausebussard ist der Empfindlich-
keitsklasse 3 zugeordnet (wahrend der Brutzeit), was einer mittleren Empfindlichkeit bei einer
Fluchtdistanz von 100 m entspricht (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Im unmittelbaren Umfeld des
Horststandortes soll der Eingangsbereich des Campingplatzes mit Zufahrt von der StaatsstralRe,
und Zufahrt zum ndrdlichen Parkplatz erstellt werden. Es ist somit von einem Verkehrsaufkom-
men durch langsam fahrende Kraftfahrzeuge, Radfahrer und FuRgénger auszugehen. Der Mau-
sebussard nutzt seine Nester, die zumeist aus einem System aus Haupt- und Wechselnestern
bestehen, Gber mehrere Jahre hinweg wieder. Die mogliche Beeintrachtigung eines Horstes im
PG durch die raumliche Nahe zu Verkehrswegen ist aufgrund der regelmafigen Nutzung von
Wechselhorsten sowie der flachendeckenden Verbreitung der Art in Sachsen und dem Landkreis
Leipzig nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art

verbunden.
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja KX nein
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens miissen Gehdlzbestande entfernt werden.
Dies betrifft jedoch nicht den erfassten Horstbaum innerhalb des Plangebietes, wodurch der Ver-
botstatbestand nicht ausgel6st wird.

Betriebsbedingt sind keine Wirkungen zu erwarten, die eine Beschadigung oder Zerstérung der
Fortpflanzungsstétte (Hortsbaum) zur Folge hatte.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt O ja KX nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich O ja KX nein
3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

XI  zur Vermeidung

[0 zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

[0 weitere MaRBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind bei der Ausfiihrung des Vorhabens zu beriicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Ma3nahmen

X treten die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein; so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[OJ st keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorha-
bens und in der biogeografischen Region zu befiirchten; so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemafR § 45 Abs. 8 BNatSchG i.V.m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind

O sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfullt
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1 Grundinformationen

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

[0 besonders geschitzt nach Anh. IV FFH-RL
XI europdische Vogelart nach Art. 1 VS-RL

] europdische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL
XI streng geschitzt nach BNatSchG/BArtSchV

RL D 2015: R
RL SN 2015: R

XX

Einstufung des Erhaltungszustands
abgeleitet vom langfristigen Trend aus RL D 2015 (GRUNEBERG ET AL. 2015):
X (-) Rickgang O (=) stabil O (+) Zunahme O unbekannt

Erhaltungszustand Sachsen gem. Arbeitshilfe:
X gunstig [OJ unginstig — unzureichend [J ungunstig — schlecht [J keine Angabe/unbekannt

Lebensraumanspruche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Status
Brutvogel, Durchzugler

Lebensraumanspriiche

Die Lebensrdume des Blaukehlchens bestehen aus Rohrichten, Weidichten oder Hochstauden-
fluren mit freien Rohboden- bzw. Schlammflachen. In Sachsen trifft dies derzeit insbesondere auf
Bergbaufolgeseen zu, die igerade im Leipziger Sidraum zahlreich vorhanden sind. Weitere Le-
bensrdaume kénnen ehemalige Spulkippen, Rickhaltebecken, Fisch- und Klarteiche, Nieder-
moore, aufgelassene Nasswiesen und Odland bieten. Die vegetationsarmen Flachen dienen da-
bei der Nahrungssuche. Dichte Vegetationsflachen, wie deckungsreiche Gebische, Altschilf und
Hochstauden werden zur Nestanlage oder als Singwarte genutzt. Réhrichtstrukturen dienen als
Singwarten aber ebenso als Mdglichkeit der Nestanlage. Optimale Lebensraumbedingungen er-
geben sich fur das Blaukehlchen dabei durch ein Mosaik aus vegetationsarmen Bereichen und
deckungsreichen Flachen sowie weiteren Biotoptypen, insbesondere der Feuchtlebensraume.
Innerhalb des Blaukehlchenrevieres sind Geblsche jedoch kein unersetzlicher Faktor. (STEFFENS
et.al. 2013; LUSCINIA 1986 mit Bezug auf BLASZYK 1963; 34 U GMBH 2022)

Biologie /Okologie

Die ersten Individuen treffen im Mérz bis Anfang April in ihren Revieren ein. (STEFFENS et.al.
2013)

Das Blaukehlchen gilt als Bodenbriiter, wobei das Nest bodennah in dichter Vegetation angelegt
wird. Das kann dabei in Gras, unter Weidenblischen, zwischen Brennnesseln oder im liickigen
Schilf erfolgen. Es erfolgen 1-2 Bruten je Brutperiode mit einer Gelegegrolie von 4-7 Eiern. Nach
einer Brutzeit von 12-14 Tagen verbleiben die Nestlinge 13-14 Tage in ihrem Nest. Das Weibchen
Ubernimmt hierbei allein die Nestlingspflege (hudern). Die Brutzeit erstreckt sich dabei von Ende
April bis Ende Juli. (34 u GmBH 2022, ABBO 2001)

Das Nest des Blaukehlchens selbst wird lediglich nur jeweils eine Brutperiode genutzt. Im darauf
folgenden Jahr wird ein neues Nest angelegt. Dementsprechend unterliegt die Niststétte selbst
keinem gesetzlichen Schutz als Fortpflanzungs-/Ruhestéatte gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
(MLUL BBG 2018)

Der Wegzug aus den Revieren in die Uberwinterungsgebiete beginnt ab August mit Schwerpunkt
Ende August/Anfang September. Nachzigler fliegen bis Mitte Oktober aus. (34 u GMBH 2022 mit
Verweis auf STEFFENS et. al. 2013)
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Abb.57:  Phanologie des Blaukehichens (34 u GMBH 2022)

Brutbestandssituation/Verbreitung
In Deutschland ist das Blaukehlchen mit 8.500-15.000 Brutpaaren haufig vorkommend. Der Trend
sagt jedoch einen starken Rickgang voraus. (GRUNEBERG et al. 2015)

Das Blaukehlchen ist mit 20-40 Brutpaaren (= 0,11-0,22 BP/ 100 km?) eine sehr seltene Brutvo-
gelart in Sachsen. Etwa 80 % der bekannten Brutreviere befinden sich in den Bergbaufolgeland-
schaften sudlich von Leipzig. Generell unterliegen die Bestande in Sachsen erheblichen Be-
standsschwankungen. Die wenigen Brutvorkommen bedirfen einer Einstufung der Art als extrem
selten bzw. nur lokal vorkommend (STEFFENS et.al. 2013). Die Rote Liste Sachsen (NACHTIGALL
et al. 2015) bezeichnet ein Vorkommen von 20-40 Revieren als mittelhaufig bei einem kurzfristig
zunehmenden Trend (2004-2007).
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Abb. 58: Verbreitung des Blaukehlchens in Sachsen in den Zeitradumen 1978-1982, 1993-1996,
2004-2007 (STEFFENS et.al. 2013)
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Abb. 59:

Vorkommen des Blaukehlchens in Sachsen farblich gestaffelt (34 u GmMBH 2022)
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Abb. 60:

Bestanderfassung bis 2019 in Sachsen (LFULG 2022c)
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Die Kartendarstellungen verdeutlichen die schwerpunktmaRige Verbreitung des Blaukehlchens
im Landkreis Leipzig, insbesondere im sidlichen Bereich der Tagebauseen rund um Borna bis
zum Zwenkauer See und Rickhaltebecken Stéhna.

Geringflgig sind Bestandsinformationen Uber avifaunistische Erfassungen auffindbar:

Tab. 25 Vogelzahlungen im Umfeld (bis 10 km)

Jahr Methodik Ort Eniier- Individuen
nung

2011 Heimzug/Brutnachweis Cospudener See > 9 km 2 sing.

2011 Heimzug/Brutnachweis Nerelfe Sifpimine: > 2 km min. 3 sing.
ler See

2011 Heimzug/Brutnachweis Neue H&.mh > 7 km 1 sing.
Gaschwitz

2011 Heimzug/Brutnachweis Zwenkauer See > 7 km 1 sing.

2011 Heimzug/Brutnachweis qukhaltebecken >3 km 1
Stéhna
Ruckhaltebecken

2011 Wegzug Stshna >3 km 3

2011 Wegzug Klarflache Bohlen > 6 km 1 ad.

2012 Brutbestand Stérmthaler See - min. 5 sing.

2013 unvollstindige Erfassungen Landkreis Leipzig - 13

2014 Erstbeobachtungen Sp"elcherbecken >3 km 1
Stéhna

2014 unvollstindige Erfassungen Landkreis Leipzig - > 21

2015 unvollstindige Erfassungen Landkreis Leipzig - 30

- Erfassung der Arten im SPA SPA Ruckhaltebe- 2
cken Stéhna

* Quellen: REGIERUNGSPRASIDIUM LEIPZIG (2006), VSO (2014-2018)

Im nahegelegenen Ruckhaltebecken Stéhna, das als Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist, wur-
den in den Jahren 2000-2003 lediglich 0-1 Brutpaare erfasst. 2015-2016 waren es bereits 25-
40 Paare (SMEKUL 2021).

Am Stdrmthaler See selbst wurden bisher lediglich einzelne Exemplare erfasst. Aktuelle Daten
konnten nicht ermittelt werden. Die Auskunft der Artvorkommen beim LANDKREIS LEIPZIG (2021)
ergab keinerlei Nachweise der Art. Die Abfrage uber die MTBQ (LFULG 2022c) im Bereich des
Stérmthaler Sees zeigt Vorkommensnachweise von 2009-2015 an.

Durch die vorangegangene Erschaffung bzw. Erweiterung der Bergbaurestseen-Landschaft
sudlich von Leipzig, sind in den vergangenen Jahren grof3flachig neue Lebensrdume fir das
Blaukehlchen geschaffen worden. Durch die fortschreitende Sukzession, beispielsweise durch
die Etablierung von Schilfbesténden, erfolgt zudem eine (kurzzeitige) weitere Verbesserung des
Lebensraumpotenzials fir die Art. Es ist davon auszugehen, dass in den nachsten Jahren zu-
nachst eine stetige Bestandserh6hung durch eine Ausweitung der Besiedelung der Tagebau-
restseen erfolgt. Aufgrund der geringen Anzahl nachgewiesener Brutpaare kann davon ausge-
gangen werden, dass noch ausreichend Lebensraum-Potenzial fur weitere Brutreviere vorhan-
den ist und kein Konkurrenzdruck entsteht, sondern ausreichend Ausweichflachen zur Verfu-
gung stehen.

Reviergrofl3e

Um die Fortpflanzungsstatte befindet sich das Brutrevier des Blaukehlchens. Wahrend der Brut-
zeit betragt der Raumbedarf 0,24 bis > 2 ha, wobei er jedoch tatsachlich meist kleiner als 1 ha
ist (34 u GmbH 2022 mit Verweis auf Flade 1994).
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Empfindlichkeit/Gefahrdungen

Gefahrdungen der Art entstehen zum einen auf dem Durchzug zwischen Winter- und Sommer-
quartieren. Im Brutgebiet kann durch fortschreitende Sukzession der vormals genutzte Lebens-
raum z.B. durch zunehmende Verbuschung unbrauchbar werden. Auch klimatische Aspekte
konnten sich auf Bestande auswirken. (STEFFENS et.al. 2013)

Durch eine zunehmende touristische Erschlieung der Landschaft kann eine Beunruhigung der
Tiere erfolgen. Hingegen berichten andere Quellen von einer zunehmenden Stérungsunemp-
findlichkeit der Art, wobei sie beispielsweise auf dem Gelédnde einer Ingenieursschule, an einer
Wiese in 100 m Entfernung zu starkem Menschenverkehr oder in Schrebergarten beim Singen
beobachtet wurden. Auch Bruten auf Muilldeponioen konnten schon nachgewiesen werden
(ABBO 2001).

Die Fluchtdistanz der Art gilt gem. GASSNER et. al. (2010) lediglich 30 m. GARNIEL & MIERWALD
(2010) bewerten die Art als Vogelart mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4). Die Art
befindet sich zudem nicht in der Liste der stérungsempfindlichen Arten (LfULG, BLISCHKE et. al.
2017). Die Einstufung in die stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung (sMGI) erfolgte unter ,D*,
was eine geringe Gefahrdung bedeutet (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

Verbreitung im Untersuchungsraum X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen

- Varel Bauzeitenregelung

- Vare2 Okologische Baubegleitung

- Vare 5 Vermeidung /Verminderung von Beeintrachtigungen durch bauliche Anlagen
- Vars 6 Schutz vorhandener Schilfbestande vor Stérungen

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

Direkte Verluste durch den Baustellenverkehr (Kollision mit Baufahrzeugen) kénnen gro3tenteils
ausgeschlossen werden(. Da das Blaukehlchen generell flugfahig ist, ist nicht davon auszuge-
hen, dass eine baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung erzeugt wird. Auch beispielsweise Bau-
zaune konnen als Hindernis erkannt und umflogen werden.

Im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens missen Geholz- und Réhrichtbestande ent-
fernt werden, in denen das Blaukehlchen bevorzugt briitet. Da Geholzbestande sowie Schilfbe-
sténde gem. § 39 BNatSchG jedoch ausschlielich in den Wintermonaten entfernt werden dur-
fen, und das Blaukehlchen nur als Sommergast in Sachsen vertreten ist, kann eine Verletzung
oder Totung von Gelegen und Nestlingen des Blaukehlchens somit ausgeschlossen werden.
Zusatzlich gibt die Vermeidungsmalinahme Vaeg 1 die Einhaltung einer Bauzeitenregelung vor
bzw. sichert die 6kologische Baubegleitung (Vars2) eine Inanspruchnahme von Nestern ab.

Anlagebedingt ergeben sich Tétungsrisiken durch fur Végel schlecht sichtbare Hindernisse (Bar-
riere- oder Fallenwirkung). Es sind entsprechende VermeidungsmafRnahmen vorgesehen, die
durch bauliche MalRnahmen die Kollisionsgefahr soweit wie mdglich minimiert (Vare 5).

Betriebsbedingt erhoht sich der Kraftverkehr innerhalb der ZufahrtsstraBen und Parkplatzfla-
chen. Es ist jedoch nicht von einer Erhéhung des kollisionsbedingten Tétungsrisikos fir Vogel
auszugehen, da der Kraftverkehr im gesamten PG nur in gedrosseltem Tempo stattfinden wird
(< 30 km/h) und dies etwa demselben Risiko entspricht, wie das baubedingte Kollisionsrisiko mit
Baumaschinen, weches nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht. Zudem findet im
Bereich des Strandes kein offentlicher Kraftverkehr statt. Hier durfen lediglich Versorgungsfahr-
zeuge die Verkehrsflachen befahren. Dies wird jedoch nur sehr selten stattfinden. Durch die
Entfernung der Ufervegetation, insbesondere der Gebisch- und Réhrichtbestande, findet eine
Verschiebung der potenziellen Brutplatze fiur das Blaukehichen statt. Die Brut findet damit
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auf3erhalb des Plangebietes und somit in ruhigeren Uferbereichen statt. Eine potenzielle (unab-
sichtliche) Tétung von Gelegen oder Nestlingen durch Badegaste kann somit vermieden werden.

Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfillt O ja X nein

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Insbesondere innerhalb der Vogelbrutzeit kbnnen Stérungen zu Beeintrachtigungen des Brutge-
schehens fiihren, wodurch schlimmstenfalls Brutstatten aufgegeben werden kdnnen, sodass ein
Brutverlust eintritt. Dies betrifft Arten mit einer sehr hohen bis hohen stérungsbedingten Mortali-
tatsgefahrdung (sMGI, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Das Blaukehlchen weist jedoch lediglich
eine geringe Gefahrdung auf (Klasse D). Es weist somit eine untergeordnete Relevanz auf, da
davon auszugehen ist, dass sie keinem stérungsbedingten Mortalitatsrisiko unterliegen und somit
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden
kann. Um zusétzlich eine potenzielle Stérung von Blaukehlchen wahrend der Bauzeit zu vermei-
den, wirkt vorsorglich die MalRnahme Vagg 1 zusétzlich, die eine Bauausfihrung bzw. einen Bau-
beginn in den Wintermonaten beschreibt. So kénnen sich die Tiere mit Beginn der Brutperiode
ruhigere, vom jeweiligen Baufortschritt entfernte Bereiche zum Briiten suchen. Die Umgebung
insbesondere dstlich des PG bietet dazu vergleichbare und ausreichende Habitatbedingungen fir
ein temporar notwendiges Ausweichen.

Anlagebedingt sind keine Stérungen zu erwarten.

Das Blaukehlchen britet ebenfalls bereits zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund seiner geringen Emp-
findlichkeit im Schilfbestand nahe der Surfschule sowie den bestehenden Badezugdngen zum See
und unweit des Uferweges. Ein Ausweichen der Art auf weiterhin dstlich an das Plangebiet an-
grenzende Schilfbesténde wéhrend des Betriebs des Plangebietes ist daher trotz der erwarteten
Steigerung der Strandnutzung moglich. Dem Vorsorgeprinzip folgend, wird tber die MaBhahme
Vare 6 eine Pufferzone und Abschirmung erzeugt. Es werden zudem uber die erforderliche Aus-
gleichsmaflinahme fir die Entfernung des geschitzten Rohrichtbestandes zusatzliche Ausweich-
raume in raumlich-funktionalem Zusammenhang geschaffen. Die Art etabliert sich zusehends wie-
der in ganz Deutschland und in Sachsen vor allem im Bereich der entstandenen Bergbaufolge-
landschaften aufgrund des steigenden Anteils an Réhricht als Brutstatte. Ihr Erhaltungszustand in
Sachsen und insbesondere im Siudraum Leipzig ist gunstig. Ein betriebsbedingtes Auslésen die-
ses Verbotstatbestandes kann demnach vom Vorhaben fur das Blaukehlchen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja KX nein
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Durch optische Reizausléser, z.B. durch Fahrzeugbewegungen oder ungerichtete Bewegungen
von Menschen sowie durch Schallimmissionen und Erschitterungen wahrend des Baubetriebs,
kénnen Stérungen, Beunruhigungen und Vergramungen erzeugt werden, die wiederum einen
temporaren Funktionsverlust bzw. Entzug von Brut- und Nahrungshabitaten nach sich ziehen. Das
Blaukehlchen betrifft dies ausschlie3lich wahrend der Brutzeit. Die Vdgel kdnnen sich vor Brutbe-
ginn in ruhigere Bereiche zuriickziehen und ihre Niststatten errichten, sodass kein Verbotstatbe-
stand ausgel®st wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn die Niststatten bereits errichtet oder gar
die Brut begonnen wurde. Aus diesem Grund hat der Beginn der BaumafRnahmen auf3erhalb der
Vogelbrutzeit zu erfolgen und muss innerhalb der Brutzeit moglichst ohne Pausen durchgefihrt
werden (Varsl).

Durch die Inanspruchnahme von Boden und ggf. zu fallenden Gehdlzen kann ein Verlust mogli-
cher Lebensrdume des Blaukehlchens entstehen. Eine Beschadigung oder Zerstérung besetz-
ter/aktiver Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist aber tiber die Vermeidungsmaflinahme Varsl aus-
geschlossen, da der Schutz der Fortpflanzungsstatte durch den jahrlich erfolgenden Nistplatzneu-
bau entsprechend MLUL BBG (2018) nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt.
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Betriebsbedingt sind keine Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Blaukehlchens zu erwarten, da durch die Anlage von Wegen eine Besucherlenkung
erzeugt wird, sodass diese nicht dazu animiert werden die umliegenden Potenzialflachen zu be-
treten und damit mogliche Niststrukturen zu beschadigen.

Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfillt O ja X nein

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt O ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich O ja X nein
3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X1 zur Vermeidung

[0 zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

[0 weitere MaRBnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind bei der Ausfiihrung des Vorhabens zu beriicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MaZnahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein; so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[OJ st keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorha-
bens und in der biogeografischen Region zu beflirchten; so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemafl § 45 Abs. 8 BNatSchG i.V.m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind

[0 sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfillt
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Graugans (Anser anser)

1 Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 besonders geschitzt nach Anh. IV FFH-RL X RL D 2015: ungefahrdet
XI européische Vogelart nach Art. 1 VS-RL XI RL SN 2015: ungefahrdet
[0 europaische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL
O streng geschitzt nach BNatSchG/BArtSchV

Einstufung des Erhaltungszustands
abgeleitet vom langfristigen Trend aus RL D 2015 (GRUNEBERG ET AL. 2015):
O (-) Rickgang O (=) stabil X (+) Zunahme O unbekannt

Erhaltungszustand Sachsen gem. Arbeitshilfe:
O gunstig [ unginstig — unzureichend [J ungunstig — schlecht X keine Angabe/unbekannt

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche:

Die Graugans ist ihren Lebensraumanspriichen vielseitig, sie kommt oft an Binnengewassern mit
Nestdeckung, freien Wasserflachen und Grasflachen vor. Schlafplatze auf dem Zug sind bevorzugt
Inseln und Schotterbénke. Die Tages- und Nachtruhe findet auf dem Wasser statt, die Nahrungs-
suche teilweise auf mehr als 10 km entfernten Grunflachen (BAUER ET AL. 2012).

Biologie /Okologie:

Dieser tag- und nachtaktive Vogel ist im Norden und Osten Deutschlands hauptséchlich als Brut-
und Sommervogel anzutreffen, oft auch als Durchzigler und seltener als Wintergast. Die Tiere ge-
hen eine monogame Dauerehe ein und beginnen ab Marz mit der Brut von meist 4-6 Eiern. Nach
27-29 Tagen schlipfen die Jungvdgel, welche tagstiber auf dem Wasser gefiihrt werden und nachts
im Nest sind. Nach etwa 50-60 Tagen sind die Jungtiere fliigge. Die Familie wandert jedoch noch
gemeinsam ins Winterquartier in Nordwest-, West- oder Stideuropa. Bei Graugansen kommt es zu
einer Jahresbrut, wobei ein Nachgelege moglich ist (BAUER ET AL 2012).

Revieranspriiche - Bruthabitat
Der Neststandort ist an schwer zugénglichen Stellen in Gewassernahe, oft erhéht auf Réhricht,
Stockausschlagen, Kopfweiden oder losem Pflanzenmaterial (BAUER ET AL. 2012).

Revieranspriche - Nahrungshabitat

Die Nahrungssuche findet auf dem Wasser und an Land statt, wobei Graser, Krauter, Stauden und
Beeren gefressen werden. Zur Nahrungssuche auf dem Zug dient Griinland (vgl. Lebensrauman-
spriiche) (BAUER ET AL. 2012).

ReviergroRen
>4 — 5 ha (FLADE 1994)

Empfindlichkeit/Geféhrdungen:

Von der Verfolgung durch den Menschen geht die gréRte Gefahrdung fir Graugénse aus, dazu
kommen Lebensraumzerstdrung und Stérungen am Brutgewasser.

Ab einer menschlichen Annéherung von >100 - >200 m wird eine Fluchtreaktion ausgeltst, wobei
bei halbzahmen Individuen die Fluchtdistanz sehr gering sein kann (FLADE 1994).

Verbreitung im Untersuchungsraum XI nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- Va5 Vermeidung /Verminderung von Beeintrachtigungen durch bauliche Anlagen
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Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

Baubedingte direkte Verluste durch den Baustellenverkehr (Kollision mit Baufahrzeugen) kénnen
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Selbst wenn unter ungiinstigen Bedingun-
gen tatsachlich Kollisionen vorkommen koénnen, liegt keine Tétung vor, wenn dieses Ereignis
nicht mit einer hohen Wahrscheinlichkeit vorherzusehen ist. Adulte Végel sind grundsatzlich sehr
mobil und daher fluchtfahig. Die Umgebung bietet dazu ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Da
zudem davon auszugehen ist, dass Baufahrzeuge Geschwindigkeiten von 30 km/h (Maximalwert)
im Bereich des Baufeldes nicht Giberschreiten, kann die Verletzung oder Tétung adulter Zug- und
Rastvdgel durch Kollisionen mit (Bau-)Fahrzeugen ausgeschlossen werden. Das Risiko kollisi-
onsbedingter Verluste von Einzelexemplaren Ubersteigt durch das Vorhaben zudem nicht den
Risikobereich, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil
vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 56). Ein signifikant erhdhtes Totungs-
risiko besteht durch die Planung daher nicht (vgl. BVerwG, Urteile vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -
BVerwGE 131, 274 Rn. 91 und vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 - BVerwGE 140, 149 Rn. 99).

Anlagebedingt ergeben sich Tétungsrisiken durch fir Végel schlecht sichtbare Hindernisse (Bar-
riere- oder Fallenwirkung). Diese ergeben sich insbesondere durch spiegelnde oder durchsichtige
Flachen wie grol3e Fenster an Gebauden. Durch die Spiegelung der umgebenden Natur oder die
Méoglichkeit einer Durchsicht durch weitere Fenster und der so entstehenden lllusion eines még-
lichen Flugkorridors, kénnen Vogel die Gefahren nicht erkennen und kollidieren mit dem Glas.
Der Uberwiegende Grofiteil der verunfallten Végel wird durch den Aufprall getdtet oder schwer
verletzt. Es sind entsprechende Vermeidungsmaf3inahmen festzusetzen, die durch bauliche Maf3-
nahmen die Kollisionsgefahr soweit wie mdglich minimieren (Vars 5).

Betriebsbedingt erhoht sich der Kraftverkehr innerhalb der Zufahrtsstraen und Parkplatzflachen.
Es ist jedoch nicht von einer Erhéhung des kollisionsbedingten Tétungsrisikos fir Vogel auszu-
gehen, da der Kraftverkehr im gesamten PG nur in gedrosseltem Tempo stattfinden wird (< 30
km/h) und dies etwa demselben Risiko entspricht, wie das baubedingte Kollisionsrisiko und somit
nicht tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht. Zudem findet der Hauptverkehr innerhalb der
Sommermonate und somit weitestgehend aufRerhalb der Vogelzugzeiten statt. Weiterhin sind fir
die Zug- und Rastvdgel insbesondere gréRere, freie Wasser- und Ackerflachen innerhalb oder im
Umfeld des PG relevant. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Végel unmittelbar im Be-
reich der Freizeit- oder Verkehrseinrichtungen aufhalten werden.

Toétungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Bei Vogeln maskiert der Larm zusatzlich zum nattrlichen Schallpegel (durch Regen, Wind,
Vegetation, Fauna) wichtige arteigene akustische Signale, die beispielsweise bei Brutvdgeln der
Partnerfindung, Revierverteidigung u. &. dienen. Zudem ist mit Larm eine Scheuchwirkung auf
die Vogel verbunden. Eine vermehrte und dauerhaft anhaltende Scheuchwirkung kann Folgen
auf die Kondition und Gesundheit der Arten bis zur mittelbaren Aufgabe von Rastplatzen haben.

Es kdénnen tempordre Schallimmissionen (akustische Reize), in Verbindung mit temporéren
Erschitterungen / Vibrationen durch die Anlage von Baustelleneinrichtungen, den
Baustellenbetrieb und den Baustellenverkehr auftreten. Hierdurch kénnen Stdrungen,
Beunruhigungen und Vergramungen von Rastvdgeln einhergehen. Die mit Unterbrechungen
stattfindenden baubedingten Einwirkungen, z.B. durch den Baustellenverkehr, Kipp- und
Ladevorgéange, sind zwar als Storfaktoren zu werten, dennoch kann ein akustischer Austausch
bei der Mehrzahl der zu erwartenden Vogelarten wahrend der Larmpausen als mdglich erachtet
werden. Zudem ist davon auszugehen, dass potenzielle Rastvégel den Baubereich bereits bei
Anflug meiden und auf eine andere Flache ausweichen. Die Kartierung der meisten Rast- und
Zugvogel erfolgte innerhalb der Wasserflachen der Grunaer Bucht sowie der Ubrigen freien
Wasserflachen. Das PG, sowie die Grunaer Bucht westlich des PG, umfasst damit nur einen

Biro Knoblich, Zschepplin Seite 151



Gemeinde Grol3pdsna Bebauungsplan

Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*
04463 GroRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022
durch das Vorhaben betroffene Artengruppe: Zug- und Rastvogel

Graugans (Anser anser)

kleinen Bruchteil der Wasserflache des Stérmthaler Sees. Im Umfeld des PG befinden sich
zahlreiche weitere, grof3flachige Ackerflachen sowie die weiten Seeflachen als mdogliche,
temporar zu nutzende Ausweichgebiete.

Anlagebedingt sind keine Stérungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand einer lokalen
Population verschlechtern kénnen, da keinerlei stérende, bauliche Anlagen, wie beispielsweise
Gewerbe- oder Industriegebaude, errichtet werden. Es handelt sich um statische, nicht erheblich
stérende Wirtschafts-, Beherbergungs- und Freizeitanlagen.

Betriebsbedingt sind Bewegungen und optische Reizausléser, auch mit Licht, durch Fahrzeug-
bewegungen und Menschenverkehr zu erwarten. Die Intensitat der Stérwirkungen wird sich vo-
raussichtlich Uberwiegend im nérdlichen bis mittleren Bereich des PG sowie im Umfeld des Park-
platzes erhdhen. Die ubrigen Bereiche werden voraussichtlich nur eine sehr geringfligige Erho-
hung von Publikumsverkehr erfahren. Insbesondere der Bereich der Wasserflachen wird in den
Wintermonaten voraussichtlich nur sehr sporadisch genutzt werden, da es sich hier um saisonale
Freizeitaktivitdten handelt. Es ist daher nicht von einer erheblichen Stérung der Zug- und Rast-
vogel auf den Wasser- als auch den Ackerflachen auszugehen.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja X nein
Stérungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfullt [Jja X nein

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Es ergaben sich im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierungen vom 25.02.2021 bis zum
14.04.2021 sowie vom 28.10.2021 bis zum 15.12.2021 keine Anhaltspunkte dafiir, dass im
Bereich der bestehenden und zu tUberbauenden Ackerflachen, insbesondere im Bereich des
geplanten Campingplatzes und des sudlichen Parkplatzes, bedeutende Rast- bzw. Ruhestatten
beeintrachtigt werden. Es findet nur eine duRerst geringfiigige Uberbauung von Wasserflache
des Stormthaler Sees im unmittelbaren Uferbereich statt. Es sind somit keine erheblichen
Beeintrachtigungen von Ruhestéatten auf dem Wasser des Stormthaler Sees zu erwarten.
Entsprechende MalRhahmen sind daher nicht erforderlich.

Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfillt O ja X nein

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt O ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich O ja KX nein
3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

XI  zur Vermeidung

O zur Funktionssicherung (CEF-MaRRnahmen)

[0 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind bei der Ausfuhrung des Vorhabens zu beriicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malnahmen

X1 treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein; so
dass keine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[OJ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorha-
bens und in der biogeografischen Region zu befiirchten; so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 8 BNatSchG i.V.m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind

[0 sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfillt
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1 Grundinformationen

Schutz- und Geféhrdungsstatus

X besonders geschitzt nach Anh. IV FFH-RL X RLD2015:V
[0 europaische Vogelart nach Art. 1 VS-RL X RL SN 2015: 3
O européische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL
I streng geschitzt nach BNatSchG/BArtSchv

Einstufung des Erhaltungszustands
abgeleitet vom langfristigen Trend aus RL D 2015 (GRUNEBERG ET AL. 2015):
X (-) Rickgang O (=) stabil O (+) Zunahme O unbekannt

Erhaltungszustand Sachsen gem. Arbeitshilfe:
O gunstig X unginstig — unzureichend [J ungunstig — schlecht [J keine Angabe/unbekannt

Lebensraumanspruche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche

Die sehr warmebediirftige Zauneidechse bevorzugt als Lebensraum offene oder halboffene Tro-
ckenbiotope, die sonnenexponiert sind. Dazu gehdren Trocken- und Halbtrockenrasen, trockene
Wald- und Wegréander, Aufschittungen, Damme, Bdschungen, Bahntrassen und Brachflachen.
Die Grofe individueller Reviere (Mindest-home-range-Gréf3en) in Optimallebensrdumen wird mit
100 — 270 m2 angegeben (SCHNEEWEIR et al. 2014).

Biologie /Okologie

Als eierlegende Art bendétigt die Zauneidechse besondere Eiablageplatze, welche die notwendige
Warme und Feuchtigkeit aufweisen, um die Eier zu zeitigen. Die Individuen sind sehr ortstreu.
Sie bewohnen kleine Territorien, in denen die Unterschlupf-, Sonnen- und Eiablageplatze liegen.
In der inaktiven Phase werden Winterquartiere aufgesucht. Die Art Uberwintert in Fels- oder Bo-
denspalten, vermoderten Baumstubben, Erdbauen anderer Arten oder selbst gegrabenen Roh-
ren im frostfreien, gut durchlifteten Boden. Der Beginn der aktiven Phase richtet sich nach der
Witterung und der Nahrungsverflgbarkeit. 1.d.R. beginnt die aktive Phase Anfang April und endet
fur die Mannchen nach der Paarung und der Erneuerung der Fettreserven. Fur die Weibchen
endet sie spater, d.h. nach der Eiablage und entsprechendem Anlegen von Fettreserven
(SCHNEEWEIR ET AL. 2014).
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Abb.61:  Phénologie der Zauneidechse (Schneeweil} et al. 2014)

Bestandssituation/Verbreitung

Von 1960 bis 2018 liegen fir die Verbreitung in Sachsen 8.138 Meldungen vor. sie erreicht damit
eine Frequenz von 67 % der TK-10-Blatter und 88% der TK-25-Blatter. Sie ist in allen drei Natur-
regionen Sachsens vertreten aber weist teilweise eine liickige Verbreitung auf. Vielerorts kommt
die Art hingegen héaufig vor. Auch die Bergbaureviere im Sudraum von Leipzig sind besiedelt.
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Abb.62: B derf 2002 bis 2022 in Sachsen (LFULG 2022c)

Die Kartendarstellung verdeutlicht, dass Zauneidechsen im Bereich und der Umgebung des Plan-
gebietes flachig vorhanden ist.

Durch die vorangegangene Erschaffung bzw. Erweiterung der Bergbaurestseen-Landschaft sud-
lich von Leipzig, sind in den vergangenen Jahren grof3flachig neue Lebensraume fir Zauneidech-
sen geschaffen worden. Durch die fortschreitende Sukzession, beispielsweise durch die Etablie-
rung von Ruderalbestanden und lockerem Gehélzaufwuchs, erfolgt zudem eine (kurzzeitige) wei-
tere Verbesserung des Lebensraumpotenzials fur die Art. Innerhalb des UR und PG wurde eine

starke lokale Population tber Kartierungen nachgewiesen.

Zauneidechsen besiedeln dabei eine Vielzahl an Lebensrdumen. Wichtige Strukturen flr Zau-
neidechsen sind offene, besonnte Flachen, Feldraine, aber auch Lesesteinhaufen oder Totholz.
Diese Strukturen lassen sich innerhalb des Plangebietes, insbesondere in den Randbereichen
von bestehenden Wegen finden. Daher entsprechen die hohen Individuenzahlen der Kartierun-

gen dieser Einschéatzung.

Empfindlichkeit/Gefahrdungen

Aufgrund der geringen Grof3e von Zauneidechsenhabitaten im Allgemeinen, der hohen Ortstreue,
sowie des kleinen Aktionsraumes stellen selbst kleinflachige Lebensraumverluste einen hohen
Gefahrdungsfaktor dar. Die zunehmende Zerschneidung der Zauneidechsenlebensraume fihrt
mehr und mehr zu Inselbiotopen und letztlich zu einem fehlenden Genaustausch zwischen den

Populationen (SCHNEEWEIR ET AL. 2014).

Gefahrdungen entstehen durch die Verschlechterung und den Verlust von Lebensraumen, bspw.
durch fortschreitende Sukzession oder Verbauung. In kleinen Populationen sind Individuenver-
luste zudem schwer zu kompensieren. Eine Isolation von Vorkommen stellt ebenfalls eine Ge-
fahrdung dar. Die Intensivierung der Landwirtschaft einhergehend mit der Beseitigung essentiel-
Kleinstrukturen sowie der zunehmende Flachenverbrauch zur Siedlungs- und

ler
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Verkehrsflachenerweiterung sind ausschlie3lich menschgemachte Gefahrdungen. Zusatzliche
Pradationsrisiken durch siedlungsnahe Raubsauger (Katze, Marder) sowie den Fuchs stellen
ebenfalls eine Gefahr dar (Reptilien in Sachsen).

Die Art befindet sich nicht in der Liste der stérungsempfindlichen Arten (LFULG, BLISCHKE et. al.
2017).

Verbreitung im Untersuchungsraum XI nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

- Va2 Okologische Baubegleitung
- Vars 3 Schutz von Reptilien
- Va4 Vermeidung/Verminderung baubedingter Beeintrachtigung wertvoller Biotopstrukturen

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Entwicklungsformen

Um eine Toétung der Tiere durch die baubedingten Rodungen zu vermeiden, sind mit der artspe-
zifischen VermeidungsmalRnahme Varg 3 zeitliche und technische Malinahmenablaufe geplant,
die das Ausldsen des Verbotstatbestands verhindern. Hierbei finden in den Wintermonaten keine
Rodungen (nur Fallung) statt und die Potentialflachen werden umz&unt und im darauffolgenden
Fruhjahr abgesammelt, sodass eine anschlielende Rodung der Flachen erfolgen kann. Die Fla-
chen bleiben anschlieBend bis zum Beginn der Baumalinahmen umzaunt um ein Rickwandern
von Reptilien zu verhindern. Die zeitlichen Bedingungen und genauen Verortungen der Schutz-
maflnahmen missen im Zuge der dkologischen Baubegleitung (Vars 2) vor Ort abgestimmt wer-
den.

Eine Verletzung oder Tétung von Individuen durch den Baubetrieb kann aufgrund der zahlreichen
Nachweise sowie der generell hohen potenziellen Habitateignung ebenfalls nicht ausgeschlossen
werden. Auch hier sind die artspezifischen Schutzmaflinahmen entsprechend umzusetzen, um
den Eintritt des Verbotstatbestandes zu vermeiden (Vare 3).

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen kénnen bspw. durch die Anlage von Baugruben und
dgl. entstehen. Tiere kdnnten hier hineinfallen und nicht wieder selbstandig herauskommen. Hier
muss im Rahmen der okologischen Baubegleitung (Vars 2) sichergestellt werden, dass Aus-
stiegshilfen fur Kleintiere in Baugruben eingearbeitet werden.

Anlage- und betriebsbedingt erhéht sich das Risiko einer Verletzung oder Tétung von Individuen,
beispielsweise durch Kraftverkehr, Radfahrer oder Hunde, nur geringfiigig, da die Tiere generell
fluchtféahig sind und sich in ihre Verstecke bzw. in ruhigere Bereiche zurlickziehen kénnen. Es ist
davon auszugehen, dass die Tiere stark frequentierte Bereiche des PG eher meiden, als sich
potenziellen Gefahren auszusetzen. Wichtig hierbei zu nennen ist, dass das PG auch nach Um-
setzung der baulichen Vorhaben dazu weiterhin ausreichend Habitatflichen bietet bzw. mit dem
Vorhaben keine Habitatflachen von Zauneidechsen in erheblichem MalR verloren gehen.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen, die zu einer Verletzung oder T6tung von Tieren
fuhren kdnnen, sind zum derzeitigen Planungsstand nicht zu erkennen.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Optische Reize sowie Schallemissionen spielen fiir Eidechsen nur eine untergeordnete Rolle.
Hingegen die mit dem Baubetrieb verbundenen Erschitterungen kénnen von den Reptilien als
storend empfunden werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Tiere dann in ruhigere
Bereiche fliichten — entsprechende Ausweichhabitate sind um die MalRnahmen grof3flachig vor-
handen. Es ist nicht zu erwarten, dass durch die Stérungen der Bautatigkeiten die Paarung der
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Reptilien erheblich gestoért wird, sodass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert.

Anlagebedingt sind keine Barriere- oder Fallenwirkungen zu erwarten. Neu anzulegende Weg-
estrukturen werden Uberwiegend an die bestehenden Gelandebedingungen angepasst. Eine
Durchgangigkeit fiir Kleintiere wird durch die zumeist ebenerdigen Wegetrassen dauerhatft sicher-
gestellt. Eventuell bei der spateren Baudurchfiihrung auftretende Barrieren oder Fallen sind im
Zuge der 6BB zu vermindern (Vars 2).

Betriebsbedingt erhdht sich das generelle Stérpotenzial des PG, insbesondere im Bereich der
Verkehrsflachen (Wege, Parkplatze) und der Sondergebietsflachen (Strandbereich). Trotz, dass
Eidechsen wenig empfindlich gegenuber optischen Reizen und Schallemissionen sind, ist davon
auszugehen, dass sich diese bei einem erhdhten Nutzungsaufkommen (Fahrzeuge, Menschen)
in ruhigere Bereiche zuriickziehen. Das Plangebiet bietet auch nach Umsetzung der Planung
dazu weiterhin ausreichend grof3e und zahlreiche Habitatflachen fir Zauneidechsen. Die Tiere
leben auch heute bereits mit den vorhandenen Stérungen durch die Bade-/Surf-/Wegenutzung
und haben eine starke lokale Population im und um das Plangebiet entsprechend typischer Berg-
baufolgelandschaften ausgepragt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokal sehr stark ausgepragten Population
im und um das PG kann durch das Vorhaben daher insgesamt nicht erkannt werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja KX nein
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Bau- und anlagebedingte Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Zauneidechsen sind vom Vorhaben nicht zu erwarten. Fir Zauneidechsen ist der
gesamte Lebensraum innerhalb ihrer lokalen Population als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu
bewerten. Die lokale Population im PG und seiner Umgebung ist stark ausgepragt. Zauneidech-
sen wurden hier beinah an jeder dafiir geeigneten Habitatflache kartiert, sodass das gesamte PG
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte anzusehen ist. Es erfolgen lediglich punktuell bauliche Maf3-
nahmen in kartierte Eidechsenflachen bzw. befinden sich diese an den ohnehin bereits beste-
henden und genutzten und beeinflussten Wegen. Es kann in diesem Zusammenhang also nicht
von einer ganzheitlichen und als solche zu wertenden Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte der Zauneidechsenpopulation gesprochen werden. Es werden raumlich begrenzt Nut-
zungsanderungen stattfinden. Die MalRnahme Vars 4 sorgt zusatzlich dafir, dass in randliche
Biotopstrukturen nicht unnétig eingegriffen wird und diese vor baulicher Beanspruchung ge-
schitzt werden. Das Areal des PG ist aber weiterhin als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir Zau-
neidechsen nahezu in vollstandig bisherigem Umfang nutzbar bzw. werden mit der erforderlichen
Freihaltung von Flachen/Etablierung extensiv genutzter Grunflachen auch dauerhaft und langfris-
tig Zauneidechsenhabitate gesichert, die ohne das Vorhaben aufgrund der fortschreitenden Suk-
zession verloren gehen wirden. Zum Teil werden dadurch auch im Bereich des geplanten Cam-
pingplatzes (jetzt Intensivacker ohne jegliches Habitatpotential fir Reptilien) neue Habitatstruk-
turen fur diese Artgruppe entstehen.

Betriebsbedingt ist von einer Zunahme des Storpotenzials durch die starkere touristische Nutzung
des PG des Menschen und Kraftverkehr auszugehen, die Beunruhigungen und Vergrdmungen
erzeugen konnen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Tiere, wie auch heute schon,
hauptséachlich in den Randstrukturen aufhalten (Gehdlzrander, Ruderalfluren) und lediglich die
standig frequentierten (Frei-)Flachen meiden werden. Dadurch erfolgt mitunter eine leichte Ver-
schiebung der Lebensrdume (Reviere). Durch die Anlage befestigter Wege erfolgt eine stringente
Personenlenkung, sodass die umliegenden Vegetationsflachen ungestoért bleiben. Die 6kologi-
sche Funktion der Giberwiegenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt damit im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfillt O ja KX nein
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durch das Vorhaben betroffene Artengruppe: Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt O ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich O ja X nein
3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X1 zur Vermeidung

[0 zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

O weitere MalRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MafRnahmen)
sind bei der Ausfiilhrung des Vorhabens zu beriicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein; so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[0 ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorha-
bens und in der biogeografischen Region zu befiirchten; so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 8 BNatSchG i.V.m. Art. 16
FFH-RL erflllt sind

[0 sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfillt
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6.9 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Artenschutzfachbeitrag wird festgestellt, dass bei Durchflihrung des Vorhabens, unter
Berlcksichtigung des derzeitigen Planungsstandes, sowie unter Einhaltung der vorgesehenen
und festgesetzten artenschutzrechtlichen Vermeidungs-, Minimierungs- und
AusgleichsmalRnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeltst werden.

7 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans sollen die bauplanungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Entwicklung eines Erholungsgebiets am Sidufer des Stérmthaler
Sees, Ostlich der Grunaer Bucht geschaffen werden.

Durch den Umweltbericht gem. 8 2 Abs. 4 BauGB erfolgte die Betrachtung der Belange des
Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8§ 1 a BauGB. Die Ziele des Umweltschutzes die
hierbei von Bedeutung sind liegen in der Beachtung der naturschutzfachlichen Belange der
Vermeidung, Minimierung und Kompensation voraussichtlicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gemall § 1 a Abs. 3
BauGB sowie im sparsamen Umgang mit Boden bei der Entwicklung des Sondergebietes. Bei
der Aufstellung des Bebauungsplans wurden o0.g. Ziele insbesondere durch
Vermeidungsmalnahmen und festgesetzte KompensationsmalRnahmen beriicksichtigt, durch
die Beeintrachtigungen der unterschiedlichen Schutzgiter méglichst minimiert bzw. vermieden
werden kénnen.

Es erfolgen insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter. Es sind
jedoch Biotopflachen gem. § 30 BNatSchG von dem Vorhaben betroffen.

Dem Vermeidungsgebot gemalRl § 15 BNatSchG wird entsprochen. Die Umwandlung von
intensiv genutzten Ackerstandorten in einen stark durchgriinten und extensiv gepflegten
Campingplatz sowie die Neuschaffung von artenreichen Bluhwiesen und Hecken im
Plangebiet stellt langfristig gesehen eine grof3flachige Aufwertung fur die Schutzgiiter des
Naturhaushaltes dar.

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags wird festgestellt, dass in der Planungsphase des
Entwurfs, bei Umsetzung des Planvorhabens unter Beachtung der getroffenen Vermeidungs-
und Kompensationsmaflinahmen, keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt
werden.

Buro Knoblich Zschepplin, 20.05.2022
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http://download.maisfakten.de/mais_3-2012_Lutze_Wuntke_Brutvoegel_1.pdf

Anlage 1

Biotoptypenkartierung
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Gemeinde Grol3pdsna . Bebauungsplan
Im Rittergut 1 ,Ostlich Grunaer Bucht*

04463 GroRpdsna Umweltbericht zum Vorentwurf 05/2022

Anlage 2

OKOSTATION (2022): Bericht zu artenschutzfachlichen Kartierungen im
Rahmen des B-Planverfahrens 21-027 Grol3posna BP
Ostl. Grunaer Bucht im Jahr 2021

Redaktioneller Hinweis:

Die dort dargestellten Plangebietsflaichen entsprechen den urspriinglich angedachten
Geltungsbereichsgrenzen, die im Laufe des weiteren Verfahrens zum Vorentwurf angepasst

wurden.
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